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W imieniu Uczelnianej Komisji Wyborczej uprzej-
mie informuj´, ˝e jesteÊmy w po∏owie czasu wyborcze-
go organów jednoosobowych i kolegialnych naszej
Uczelni. W marcu odby∏y si´ wybory Rektora oraz Dzie-
kanów na kadencj´ 2002 –2005.

I tak, 15 marca wype∏ni∏a si´ po brzegi sala balowa
Domu Medyków. Licznie przybyli wybrani elektorzy
oraz osoby, które jako obserwatorzy wzi´∏y udzia∏ w wy-
borach Rektora. Kandydatura obecnie urz´dujàcego
Rektora, prof. dr. hab. Janusza Piekarczyka, zosta∏a
zg∏oszona jako jedyna przez prof. Janusza Cianciar´
oraz dziekana Wydzia∏u Farmaceutycznego prof. Jana
Pacheck´. W swoich pismach zg∏aszajàcych podkreÊlali,
˝e profesor Janusz Piekarczyk, sprawujàc obecnie funk-
cj´ Rektora, kieruje
uczelnià z godnà najwy˝-
szego uznania sprawno-
Êcià organizacyjnà oraz
fachowoÊcià i skuteczno-
Êcià. Âwiadczy o tym po-
wstanie nowych wydzia-
∏ów w Uczelni, a urucho-
mienie kszta∏cenia na
nowych kierunkach za-
gwarantowa∏o nie tylko
mo˝liwoÊç rozwoju na-
ukowego i dydaktyczne-
go – jak zauwa˝y∏ prof.
Jan Pachecka – ale jest
tak˝e podstaw´ material-
nej stabilizacji Akademii. Wszystkie dzia∏ania podj´te
przez Rektora w bie˝àcej kadencji s∏u˝à szerokiemu
otwarciu naszej Akademii na mi´dzynarodowà wspó∏-
prac´ i stwarzajà podstawy pe∏nego zaistnienia Uczelni
w akademickich strukturach Unii Europejskiej. Na wy-
ró˝nienie równie˝ zas∏uguje aktywne uczestnictwo i re-
prezentowanie naszej Alma Mater na forum mi´dzy-
uczelnianym oraz wobec w∏adz paƒstwowych. Zwyci´-
ska batalia o szpitale kliniczne, wybudowanie nowego
Domu Studenta, podejmowanie licznych bardzo traf-
nych decyzji wià˝àcych si´ z jak˝e niedopracowanà
i nieudanà reformà s∏u˝by zdrowia, reformà edukacji
narodowej oraz administracyjnà to tak˝e – zdaniem
prof. Janusza Cianciary – argumenty przemawiajàce za

tym, aby prof. Janusz Piekarczyk, wykorzystujàc swoje
wieloletnie doÊwiadczenie, kierowa∏ Uczelnià i w nast´p-
nej kadencji. Te pi´kne s∏owa mówià same za siebie, i to
one sprawi∏y, ˝e ogromnà wi´kszoÊcià g∏osów elektorzy
powierzyli z pe∏nà odpowiedzialnoÊcià losy Akademii
w r´ce obecnego Rektora prof. Janusza Piekarczyka.

Po wyborach Rektora odby∏y si´ wybory Dziekanów.
Rozpocz´to je 18 marca w II Wydziale Lekarskim. Dzie-
kanem zosta∏ obecnie sprawujàcy t´ funkcj´ prof. dr
hab. Jerzy Stelmachów.

Nast´pnie 20 marca odby∏y si´ zebrania wyborcze
w I Wydziale Lekarskim, Wydziale Farmaceutycznym
oraz Wydziale Nauki o Zdrowiu.

W I Wydziale Lekarskim zosta∏y zg∏oszone dwie kan-
dydatury: prof. dr. hab. Zbigniewa Gacionga oraz prof.

dr. hab. Marka Krawczyka.
Prof. Marek Krawczyk zo-
sta∏ w drugiej turze wybo-
rów wybrany Dziekanem
na nowà kadencj´.
Na Wydziale Farmaceutycz-
nym zwyci´stwo wyborcze
przypad∏o obecnemu Dzie-
kanowi tego Wydzia∏u prof.
dr. hab. Janowi Pachecka.
W Wydziale Nauki o Zdro-
wiu o stanowisko Dzieka-
na ubiega∏o si´ dwóch
kandydatów: prof. dr hab.
Jacek Przybylski oraz dr.
hab. Piotr Ma∏kowski. Ra-

da Wydzia∏u wi´kszoÊcià g∏osów wybra∏a dr. hab. Piotra
Ma∏kowskiego.

W kwietniu czeka nas równie˝ okres bogaty w wyda-
rzenia wyborcze. Ju˝ za kilka dni – 12 kwietnia – odb´-
dà si´ wybory Prorektorów oraz przedstawicieli naszej
Uczelni do Rady G∏ównej Szkolnictwa Wy˝szego.
W dniach nast´pnych b´dà mia∏y miejsce wybory Pro-
dziekanów oraz przedstawicieli do Senatu Uczelni, któ-
rych wybiorà nowe Rady poszczególnych Wydzia∏ów.

W imieniu Uczelnianej Komisji Wyborczej serdecz-
nie zapraszam wszystkich przedstawicieli Kolegium
Elektorów i cz∏onków Rad Wydzia∏ów do aktywnego
uczestnictwa w tej cz´Êci wyborów.

Z ˚ycia Akademii Medycznej

WYBORY 2002

Prof. dr hab. Ireneusz Krasnod´bski
Przewodniczàcy Uczelnianej Komisji Wyborczej

Do spo∏ecznoÊci akademickiej!
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Wielce Szanowni Paƒstwo!

Dulce laudari a laudato viro. Zaszczyt to dla
mnie ogromny, ˝e tak znakomite osoby jak
pan Rektor Janusz Cianciara, Pan Dziekan Jan
Pachecka konsekwentnie zg∏aszajà mnie do
kandydowania na drugà kadencj´. Dzisiejszy
dzieƒ, szczególnie dla mnie, jest okazjà do
wielu refleksji. Ezop w VI w p.n.e. jednà ze
swoich bajek zakoƒczy∏ nast´pujàcym mora-
∏em „Tylko g∏upcy biorà do siebie szacunek okazy-
wany pe∏nionym przez nich urz´dom”.

Przez ostatnie 2 lata stara∏em si´ pami´taç
ten mora∏. Od 1 wrzeÊnia 1999r. min´∏o zaled-
wie 2 lata i 6 miesi´cy lub – je˝eli ktoÊ woli –
mo˝na powiedzieç ju˝ 2 i pó∏ roku. Co w tym
czasie zdarzy∏o si´ w Uczelni, w powiàzaniu z wy-
darzeniami w kraju i co mog∏o si´ wydarzyç?

Wed∏ug czarnego scenariusza – rzeczywi-
Êcie – szpitale kliniczne nie tylko mog∏y byç
nadal poza uczelniami, ale wi´kszoÊç tych
szpitali mog∏a byç ju˝ sprywatyzowana, og∏o-
szona mog∏a byç ich upad∏oÊç i 80% substan-
cji uczelni mog∏o si´ znaleêç w prywatnych r´-
kach. Nie mielibyÊmy prawie ˝adnego wp∏ywu

na decyzje kadry kierowniczej, dyrektorów lub
po prostu w∏aÊcicieli tych szpitali.

Szpitale po 2 latach wywalczyliÊmy jednak,
a sta∏o si´ to wbrew oczekiwaniom wielu. Wy-
walczyliÊmy je tylko dzi´ki determinacji i upo-
rowi. Wiemy, ˝e to nie koniec – poniewa˝ zna-
my mechanizm ich zad∏u˝enia. Zad∏u˝enie
szpitali klinicznych by∏o decyzjà politycznà po-
przedniej ekipy. Ale co dalej? Obecnie nie-
zb´dna jest równie˝ decyzja polityczna –
o zmianie zasad ich finansowania. To w naszej
Uczelni powsta∏ projekt odr´bnego algoryt-
mu podzia∏u funduszu kas chorych, który po-
winien wyodr´bniç Êrodki na szpitale III stop-
nia referencyjnoÊci przed ostatecznym ich po-
dzia∏em i przed wyodr´bnieniem Êrodków na
fundusz wyrównawczy. Na fundusz ten Mazo-
wiecka Regionalna Kasa Chorych przekazuje
oko∏o 600 mln z∏, a zad∏u˝enie szpitali klinicz-
nych Mazowsza nieznacznie przekracza 90
mln, tj. 15% tej sumy; sàdz´ ˝e komentarz
w tej sprawie jest zb´dny, liczby mówià same
za siebie. Z wielkà uwagà trzeba odnotowaç
determinacj´ obecnego Ministra Zdrowia dla
przywrócenia polityki zdrowotnej Paƒstwa,

Z ˚ycia Akademii Medycznej

WYSTÑPIENIE PROGRAMOWE

Prof. dr hab. Janusz Piekarczyk
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w ramach której mieszczà si´ wszystkie podsta-
wowe zadania statutowe uczelni medycznych.
Niewatpliwie wa˝na jest podstawowa opieka
zdrowotna, ale nieporównanie istotniejsza jest
dba∏oÊç o zachowanie sprawnoÊci jednostek
najwy˝ej wyspecjalizowanych, tj. szpitali kli-
nicznych. W okresie ostatnich kilku miesi´cy
wiele w tej sprawie próbuje si´ robiç. W moim
g∏´bokim przekonaniu, jeszcze w bie˝àcym ro-
ku mo˝na doprowadziç do poprawy sytuacji
ekonomicznej naszych szpitali. Niezb´dne sà
jednak takie znaczàce wysi∏ki organizacyjne
wewnàtrz samych szpitali; myÊl´ o aktywnoÊci
rad spo∏ecznych szpitali – powo∏anych przez
uczelni´ jako organ za∏o˝ycielski, i rad ordyna-
torów. Powinno si´ te˝ dà˝yç do tego, aby zde-
cydowana wi´kszoÊç naszych jednostek, pozo-
stajàcych na bazie obcej, znalaz∏a si´ równie˝
w szpitalach klinicznych. Istnieje mo˝liwoÊç,
a zarazem szansa na utworzenie kolejnych
szpitali klinicznych na bazie Szpitala Bródnow-
skiego i Szpitala Zakaênego; stworzone zosta∏y
ju˝ wszelkie warunki, brakuje jedynie narz´-
dzia prawnego, które jest w przygotowaniu.

Mo˝na te˝ zwiàzaç z uczelnià – nie tylko
formalnie, ale i przez konkretnà wspó∏prac´ –
te jednostki, które dysponujà wystarczajàcymi
mo˝liwoÊciami i reprezentujà odpowiedni po-
ziom, aby mog∏y byç wykorzystane do realiza-
cji statutowych zadaƒ Uczelni.

OczywiÊcie oferta na realizacj´ tych zadaƒ
w pierwszej kolejnoÊci powinna byç kierowana do
w∏asnych jednostek i do naszych pracowników.

Przed 3 laty za∏o˝yliÊmy budow´ uczelni
o charakterze uniwersytetu medycznego. Chy-
ba w cz´Êci plan ten zosta∏ ju˝ zrealizowany,
a z pewnoÊcia jest on doÊç daleko zaawanso-
wany. Oto jesteÊmy w∏aÊciwie uczelnià 5-wy-
dzia∏owà, posiadajàcà 7 kierunków studiów
i specjalnoÊci medycznych. Poza Warszawà po-
wstajà kolejne oddzia∏y zamiejscowe: w ubie-
g∏ym roku w Siedlcach, w bie˝àcym roku w Ra-
domiu i P∏ocku. W przysz∏ym roku, byç mo˝e,
w kolejnych miastach Mazowsza. Od paêdzier-
nika ruszajà dwie nowe specjalnoÊci na pozio-
mie licencjatu: elektroradiologia i analityka
medyczna, byç mo˝e tak˝e kurs dzienny pro-

mocji zdrowia.
Niektórzy pytajà po co to wszystko?

Szanowni Paƒstwo – nie mamy wyboru, ma-
my dwa rozwiàzania:

1/ redukowanie uczelni i zwalnianie ludzi
z pracy, lub

2/ rozbudowywanie uczelni poprzez przyj-
mowanie nowych zadaƒ.

I jak wspomnia∏em, je˝eli w∏asne zespo∏y
nie podo∏ajà tym zadaniom, zatrudnianie lu-
dzi i zespo∏ów z zewnàtrz, po to, aby wypraco-
waç Êrodki na inwestycje, pochodzàce prze-
cie˝ z 25% narzutu na szko∏´. 

Szanowni Paƒstwo „du˝y mo˝e wi´cej”, Uni-
wersytet Warszawski posiadajàcy 56 tysi´cy stu-
dentów dysponuje mo˝liwoÊciami nieporów-
nywalnie wi´kszymi ni˝ Akademia Muzyczna
posiadajàca oko∏o 1000 studentów. Pochodnà
tego sà mo˝liwoÊci inwestycyjne. Potrzebne sà
dalsze nowoczesne domy studenckie, posze-
rzenie i unowoczeÊnienie bazy Zak∏adów pod-
stawowych, niezb´dna jest aula uczelniana. Za
kilka lat Uczelnia nasza mo˝e liczyç kilkana-
Êcie tysi´cy studentów, skupia∏aby wówczas
wszystkie najcenniejsze jednostki medyczne
diagnostyczno-lecznicze i naukowo-badawcze
Warszawy, a mo˝e i Mazowsza. Je˝eli nie do
koƒca – strukturalnie, to na pewno zatrudnia-
jàc w dydaktyce najcenniejszych ludzi z tych
jednostek. Powinna to byç proporcjonalnie do
naszego regionu Mazowsza, najwi´ksza polska
uczelnia medyczna, mam nadziej´, ˝e b´dzie
te˝ najlepszà uczelnià. Sa dane ku temu, aby
by∏a najlepszà uczelnià medycznà.

Cieszy fakt, ˝e pomimo tego trudnego
okresu uda∏o si´ nam utrzymaç wysokà kate-
gori´ naukowà naszych wydzia∏ów i mam na-
dziej´, ˝e plany rozwini´cia wspó∏pracy na-
ukowej z najlepszymi polskimi uczelniami,
jak: Uniwersytet Warszawski, Politechnika
Warszawska, i innymi czo∏owymi placówkami
– w tym z instytutami PAN, pozwolà na rozwi-
ni´cie badaƒ. Badania te dzi´ki naszym jed-
nostkom klinicznym, diagnostycznym i leczni-
czym mia∏yby szans´ na szybkie zastosowanie
swoich wyników w praktyce; dlatego jesteÊmy
atrakcyjni dla wymienionych uczelni i instytu-

Z ˚ycia Akademii Medycznej



Marzec 2002 5

tów. Jednà z wa˝niejszych, jest umowa przygo-
towywana z Uniwersytetem Warszawskim, do-
tyczàca diagnostyki pozytronowej; wysokoÊç
nak∏adów z nià zwiazanych przekracza 25 mln
z∏, kilka kolejnych umów jest w zaawansowa-
nej fazie negocjacji, sà w tym granty zamawia-
ne na sum´ kilku milionów z∏; mam nadziej´,
˝e dojdzie do ich realizacji.

W nadchodzàcej kadencji w∏adz uczelni
obok zadaƒ leczniczych i diagnostycznych, za-
daƒ inwestycyjnych, dydaktyki przed- i pody-
plomowej, na niebywale wa˝ne miejsce wysuwa-
jà si´ zadania naukowe i wspó∏praca zagranicz-
na. Ta cz´Êç zadaƒ nie mo˝e byç przeceniona,
wymaga nies∏ychanej aktywnoÊci w nawiàzywa-
niu wspó∏pracy, podpisywaniu umów i ich reali-
zacji. Zadania te wymagajà wr´cz gwa∏townej
rozbudowy dzia∏u nauki i wspó∏pracy z zagrani-
cà. Niezwykle wa˝ne sà funkcje prorektorów ds.
nauki i do spraw dydaktyki; ponadto musimy
znaleêç kilku kolejnych nadzwyczaj aktywnych
wspó∏pracowników o statusie administracyj-
nym lub jednoczeÊnie naukowym, o znakomi-
tej orientacji w strukturach Unii Europejskiej
i mo˝liwoÊciach finansowania ró˝nych zadaƒ
uczelni, g∏ównie naukowych i dydaktycznych.
Takà struktur´ rozpoczynamy budowaç, cz´-
Êciowo w porozumieniu i powiàzaniu z du˝ymi
uczelniami Warszawy. Sukces w tym zakresie
uzale˝niony byç mo˝e równie˝, od personal-
nych powiàzaƒ ze strukturami i odpowiednimi
jednostkami MZ, KBN, a tak˝e PAN. Posiada-
my ju˝ grup´ ludzi ÊciÊle wspó∏pracujàcych
z wymienionymi instytucjami, którzy zadeklaro-
wali bliskà wspó∏prac´ z Uczelnià, a nawet uda-
∏o nam si´ wprowadziç naszych przedstawicieli
do cia∏ przedstawicielskich i wykonawczych nie-
których wspó∏pracujàcych z Uczelnià lub po-
wiàzanych z nià instytucji.

Uda∏o nam si´ dos∏ownie w ostatnich miesià-
cach uzyskaç reprezentacje w Radzie G∏ównej
Szkolnictwa Wy˝szego, oraz w Paƒstwowej Ko-
misji Akredytacyjnej. OczywiÊcie wa˝ne jest dla
nas, kto b´dzie nas w tych organach reprezen-
towa∏, ale dla Uczelni najwa˝niejsze jest, aby nie
straciç szansy na uzyskanie reprezentacji, co sta-
∏o si´ niestety np. podczas poprzednich wybo-

rów do KBN. Z∏o˝y∏o si´ tak, ˝e form´ przedsta-
wicielstwa w tej jak˝e wa˝nej instytucji uzyskali-
Êmy jednak, i nie sta∏o si´ to przypadkowo.

Pragn´ podzi´kowaç bardzo goràco Wszyst-
kim, którzy zaanga˝owali si´ w wiele niezwykle
wa˝nych spraw dla budowy przysz∏oÊci uczelni
i anga˝ujà si´ nadal. Wa˝ne jest te˝ poszerze-
nie wymiany szkoleniowej m∏odych pracowni-
ków, a przede wszystkim studentów. W ostat-
nich 2 latach wymiana ta stopniowo ros∏a, ale
w∏aÊciwie dopiero w tym roku, dzi´ki oddaniu
do u˝ytku nowego i nowoczesnego Domu Stu-
denta, mo˝e ona byç radykalnie poszerzona.
Nale˝y te˝ zwróciç uwag´ na to, ˝e kolejne
przejmowane przez Uczelni´ obiekty sà dosto-
sowywane do naszych potrzeb i zadaƒ dydak-
tycznych. Cz´Êç tej bazy przeznaczamy i b´-
dziemy przeznaczali te˝ na kolejne domy stu-
denta, poniewa˝ nowopowstajàce kierunki stu-
diów wymagajà wi´kszej liczby akademików.

W najbli˝szych 2 latach uczelnia powinna
z w∏asnych Êrodków lub równie˝ z udzia∏em
inwestorów zewn´trznych zrealizowaç kilka
najpotrzebniejszych inwestycji, do których za-
liczy∏bym baz´ Katedry Nauk Fizjologicznych,
aul´ uczelnianà z funkcjà sportowà i kongre-
sowo-wystawienniczà, kolejny dom studenta,
rozbudow´ Anatomicum. Niezale˝nie od tego
niezb´dne sà inwestycje w CSK, Szpitalu Dzie-
ciàtka Jezus i Budowa Centralnego Szpitala
Pediatrycznego.

Plany te zaawansowane sà w ró˝nym stop-
niu, wszystkie jednak niezaprzeczalnie powin-
ny byç realizowane. UdowodniliÊmy, ˝e szybka
realizacja zamierzenia inwestycyjnego jest
mo˝liwa nawet w tak trudnych jak obecnie wa-
runkach. Ca∏kowity czas budowy nowego do-
mu studenckiego przy ul. Karolkowej, od pla-
nów do zasiedlenia studentów – trwa∏ oko∏o
10 miesi´cy.

Akademia staje si´ du˝à uczelnià uniwersy-
teckà, wymagajàcà coraz sprawniejszego zarzà-
dzania i umiej´tnego wykorzystania jej walo-
rów i jej zasobów, nie tylko dla dobra pojedyn-
czych osób, a nawet pojedynczych jednostek,
ale te˝ dla dobra i w interesie ca∏ej Akademii.
Rolà w∏adz musi byç takie zarzàdzanie uczel-

Z ˚ycia Akademii Medycznej
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nià, aby wszyscy jej pracownicy musieli zauwa-
˝aç koniecznoÊç szeroko poj´tej promocji
spraw Akademii, i aby przede wszystkim z nià
wiàzali swojà przysz∏oÊç. Pracownicy uczelni
muszà jednoczeÊnie czuç opiek´ swojej Alma
Mater. Musz´ mieç stworzone odpowiednie
warunki rozwoju w postaci chocia˝by specjali-
zacji, zdobywania stopni naukowych i wreszcie
wzgl´dnej stabilizacji.

Warto nadmieniç, ˝e w wyniku przeprowa-
dzonego sonda˝u uzyska∏em informacj´
o trudnoÊciach naszych najm∏odszych kole-
gów w dost´pie do specjalizacji, w wyniku cze-
go wystàpi∏em do najwy˝szego szczebla decy-
zyjnego o zgod´ na otwarcie specjalizacji dla
wszystkich pracowników uczelni, którzy sà tym
zainteresowani, w celu uporzàdkowania sytuacji
kadrowej uczelni. ProÊba ta zosta∏a przyj´ta
i zrealizowana w 100 procentach.

Chcia∏bym, aby pojawi∏a si´ te˝ szansa na
godziwe zarobki za dobrà prac´ na jednym
lub na dwu etatach: w uczelni i w szpitalu kli-
nicznym. W moim przekonaniu istnieje real-
na szansa, ˝e tak byç powinno; czy tak b´dzie
– to zale˝y od nas wszystkich, ale wiemy, ˝e
nie tylko od nas.

Pozwólcie Paƒstwo, ˝e podkreÊl´ jeszcze
jednak, przynajmniej w punktach, co w okre-
sie ostatnich 2 lat uda∏o nam si´ zrealizowaç:

- nastàpi∏ jednak wzrost uposa˝eƒ Êrednio
o 385 z∏ na etat, tj. o niemal 20%, nastàpi∏ jed-
noczeÊnie znaczàcy wzrost p∏ac z prac zleco-
nych i godzin nadliczbowych. Dotyczy g∏ównie
Zak∏adów podstawowych, nastàpi∏ tak˝e
wzrost p∏ac w szpitalach. Zdaj´ sobie spraw´,
˝e nie sà to podwy˝ki satysfakcjonujàce nas,
ale by∏o przecie˝ tak, ˝e przed rokiem otrzy-
maliÊmy bud˝et o 3 mln z∏ ni˝szy, z jednocze-
snà informacjà, ˝e zawiera on kwot´ na pod-
wy˝ki w wysokoÊci 56 %.

- nastàpi∏ wzrost liczby studentów o oko∏o
1000 osób,

- w 2001 r. pierwszy raz od 12 lat uzyskaliÊmy
wzrost limitu przyj´ç na Wydzia∏y Lekarskie
o 10 miejsc i uda∏o nam si´ to w∏aÊciwie wy-
móc jeszcze na poprzednim ministrze

- na 2002 r. mamy potwierdzony ju˝ wzrost li-

mitu na wydzia∏y lekarskie o dalsze 60 miejsc,
- po raz pierwszy otrzymujemy kilkumilio-
nowà dotacj´ dydaktycznà na szkolenie
podyplomowe,

- na podkreÊlenie zas∏uguje te˝ uruchomie-
nie 4-letniego kursu angielskoj´zycznego,

- niezwykle wa˝nà rzeczà jest akredytacja uzy-
skana na maksymalny 5-letni dystans czaso-
wy w obydwu wydzia∏ach lekarskich,

- na pierwszym miejscu postrzega∏bym jed-
nak odzyskanie, przywrócenie szpitalnej
bazy klinicznej uczelni.

Podobnie wiele determinacji musieliÊmy
wykazaç w sprawie budowania od podstaw
opieki zdrowotnej dla naszych studentów i na-
szych pracowników. G∏ównie pracowników na-
szych Zak∏adów podstawowych, bo to Paƒstwo
majà najwi´ksze trudnoÊci w jej uzyskaniu.
Mojà ideà by∏o obj´cie tak˝e opiekà pracowni-
ków wszystkich uczelni Warszawy. Ile razy by-
∏em osobiÊcie w tej sprawie u wszystkich kolej-
nych Ministrów Zdrowia, lecz te wszystkie wy-
si∏ki, pisma, przekonywania by∏y jak: „ In aqua
seribere...”. Ale liczy si´ ostateczny wynik –
w koƒcu obecny Minister przekaza∏ nam na
ten cel zasoby by∏ej lecznicy rzàdowej przy
ul. Emilii Plater. W ten sposób powsta∏y dwa
POZ–y: przy ul. Banacha i przy ul. Lindleya;
mam nadziej´, ˝e nie rywalizujàce, a wspó∏-
pracujàce ze sobà.

Szanowni Paƒstwo!
To wszystko sà rezultaty zespo∏owej pracy

szeroko poj´tych w∏adz uczelni, do których za-
liczy∏bym nie tylko prorektorów lecz tak˝e
dziekanów, prodziekanów oraz przewodniczà-
cych i cz∏onków sta∏ych i problemowych Ko-
misji. Przepraszam wszystkich kierowników
jednostek za to, ˝e dzwoni´ i prosz´ w indywi-
dualnych sprawach ró˝nych ludzi – okazuje
si´, ˝e wszyscy chorujà i dopiero wówczas za-
uwa˝ajà medycyn´. Dzi´kuj´ bardzo, ˝e nikt
nigdy nie odmówi∏ pomocy, to sà niezwykle
wa˝ne sprawy dla promocji uczelni. Serdecz-
nie wszystkim Paƒstwu za to dzi´kuj´.

Z ˚ycia Akademii Medycznej
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W tych trudnych czasach tylko zbiorowy
wysi∏ek nas wszystkich i profesjonalnego ze-
spo∏u w∏adz uczelni daje jakieÊ szanse. Wiem,
˝e w naszej pracy pojawia∏o si´ te˝ troch´ nie-
dociàgni´ç organizacyjnych, wiem te˝, ˝e trze-
ba je szybko eliminowaç, ale akademickoÊç
k∏óci si´ z gwa∏townoÊcià, choç wiadomo, ˝e
akademickoÊç nie wyklucza zdecydowania
i konsekwencji. Powiedzia∏em na wst´pie, ˝e
mamy za sobà 2 i pó∏ roku. To zbyt krótki
okres, aby zrealizowaç za∏o˝ony plan, ale po
up∏ywie kolejnych trzech lat nie osiàgniemy
te˝ prawdopodobnie pe∏nej stabilizacji i pe∏-
nego zadowolenia. Najwa˝niejsze jest w moim
przekonaniu zachowanie ciàg∏oÊci tendencji
rozwoju Akademii, bez wzgl´du na obiektyw-
ne trudnoÊci zewn´trzne i wewn´trzne. Rolà
w∏adz uczelni jest wykorzystanie wszelkich
sposobnych okazji do przechodzenia ze sta-
gnacji w koniunktur´.

Szanowni Paƒstwo, przed kilkoma tygo-
dniami, po powo∏aniu uczelnianej komisji wy-
borczej zastanawia∏em si´ oczywiÊcie, czy po-
winienem kandydowaç na kolejnà kadencj´...,

tym bardziej, gdy przeczyta∏em takà oto sen-
tencj´, wypowiedzianà na podobnà okolicz-
noÊç ju˝ przed 2 tys. lat: „Je˝eli podejmujesz
si´ roli ponad si∏y, nie tylko êle jà odegrasz,
lecz równie˝ zaniechasz innej, którà móg∏byÊ
odegraç dobrze”. Gdy powiedzia∏em o tych re-
fleksjach jednemu z przyjació∏ – wspó∏pracow-
ników, odpowiedzia∏, ˝e „przecie˝ tchórzo-
stwem by∏oby wycofaç si´ w po∏owie dystansu”,
pokaza∏ mi te˝ innà wypowiedê „ JeÊli pozwo-
lisz innym, by si´ tobà pos∏u˝yli dla w∏asnej ko-
rzyÊci, to wkrótce b´dà si´ pos∏ugiwaç tobà
równie˝ dla twojego dobra”. Przyjà∏em t´ sen-
tencj´ za dobrà monet´ i jestem do Paƒstwa
dyspozycji, choç zmodyfikowa∏bym jà nieco;
po prostu chcia∏bym byç przydatnym w dzia∏a-
niach dla dobra nas wszystkich.

Szanowni Paƒstwo.
Wiem, ˝e zbyt d∏ugie przemówienia sà

warte tyle samo lub mniej ni˝ krótkie, dlate-
go nie b´d´ nadu˝ywa∏ Paƒstwa cierpliwoÊci.
Mojà wypowiedê traktuj´ jako wst´p do
ewentualnej dyskusji.

Z ˚ycia Akademii Medycznej
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Przebieg pracy zawodowej, spo∏ecznej 
oraz program dzia∏ania

Absolwent Wydzia∏u Lekarskiego AM w Warsza-
wie z 1969 r.
Doktor n. med. w 1975 r. – na podstawie pracy
p.t. „Badania nad wch∏anianiem t∏uszczów i D-ksylozy
po odnerwieniu i przeci´ciu naczyƒ ch∏onnych krezki je-
lita cienkiego u psa”
Doktor habilitowany w 1987 r. – na podstawie
pracy p.t. „Badania nad patomechanizmem adaptacji
pozosta∏ej po resekcji cz´Êci jelita cienkiego”
Profesor nadzwyczajny od 1993 r.
Tytu∏ naukowy profesora – 22 sierpnia 1995 r.
Profesor zwyczajny od 1999 r.
Specjalizacja I st. w chirurgii ogólnej w 1973 r., 
specjalizacja II st. w chirurgii ogólnej w 1977 r.
Od 33 lat nieprzerwanie w Akademii Medycznej 
w Warszawie:
1969-1971 – sta˝ysta – AM Warszawa
1971-1973 – studia doktoranckie – AM
1973-1980 – starszy asystent – II Klinika Chirur-
giczna AM
1980-1988 – adiunkt – Klinika Chirurgii Ogólnej
i Chorób Wàtroby AM
1988-1993 – docent – Klinika Chirurgii Ogólnej
i Chorób Wàtroby AM
od 1993 r. – prof. nadzwyczajny – Klinika Chirur-
gii Ogólnej i Chorób Wàtroby AM
Od 1 paêdziernika 1998 r. Kierownik Katedry
i Kliniki Chirurgii Ogólnej i Chorób Wàtroby AM

Lat 56, ˝onaty (˝ona Gra˝yna), 
jedno dziecko (7-letni syn –Piotr).

Uczeƒ profesorów: Zdzis∏awa ¸apiƒskiego, An-
drzeja Karwowskiego i Jerzego Szczerbania.

Praca i sta˝e w klinikach zagranicznych:
1. W 1978/79 r. (1 rok) praca w Klinice Chirur-

gicznej w Heidelbergu, jako stypendysta Fun-
dacji Humboldta

2. W 1989 r. (7 miesi´cy) praca w Klinice Chirur-
gicznej w Mannheim, jako stypendysta Funda-
cji Humboldta

3. W 1990 r. (5 miesi´cy) praca w Klinice Chirur-
gicznej w Mannheim, jako stypendysta Funda-
cji Humboldta

4. W 1993 r. (3 miesiàce) praca w Klinice Chirur-
gicznej w Villejuif – stypendium rzàdu francu-
skiego

5. W 1994 r. (2 miesiàce) praca w Klinice Chirur-
gicznej w Villejuif – stypendium rzàdu francu-
skiego

6. W 1995 r. (1 miesiàc) praca w Klinice Chirur-
gicznej w Strasbourgu – stypendium rzàdu
francuskiego.

PRACA W UCZELNI
1. By∏y przewodniczàcy Senackiej Komisji

d/s Lecznictwa i Wspó∏pracy z Regionem.
2. Obecnie cz∏onek Senackiej Komisji Statutowej.
3. Prodziekan I Wydzia∏u Lekarskiego – od 1 paê-

dziernika 1996 r. – dwie kadencje.
Od 11 lat specjalista wojewódzki d/s chirurgii
ogólnej, najpierw w województwie p∏ockim,
a obecnie w województwie mazowieckim.

Udzia∏ w pracach Towarzystw Naukowych Pol-
skich:
1. Prezes Polskiego Towarzystwa Transplanta-

cyjnego
2. Sekretarz Generalny Zarzàdu G∏ównego Towa-

rzystwa Chirurgów Polskich
3. V-ce prezes Zarzàdu Polskiego Towarzystwa

Gastroenterologicznego.

Z ˚ycia Akademii Medycznej

Dziekan I Wydzia∏u Lekarskiego
Prof. dr n. med. Marek Krawczyk

SYLWETKI NOWYCH DZIEKANÓW
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Udzia∏ w pracach Towarzystw Naukowych 
Zagranicznych:
1. Cz∏onek Francuskiej Akademii Chirurgicznej

(l’Academie Nationale de Chirurgie) – w Polsce
tylko 4 cz∏onków, w tym nie˝yjàcy prof. Jan Nie-
lubowicz i z ˝yjàcych prof. Stefan Weso∏owski

2. Cz∏onek 5 innych Mi´dzynarodowych Towa-
rzystw Naukowych

3. Cz∏onek World Association of Hepato-Pancre-
ato-Biliary Surgery

4. Cz∏onek International Gastro-Surgical Club
5. Cz∏onek International Liver Transplantat As-

sociation
6. Cz∏onek Societas Humboldtiana Polonorum

Przewodniczàcy Sekcji Komitetu KBN 
– 4 kadencje

INFORMACJE O DZIA¸ALNOÂCI NAUKOWEJ 
I DYDAKTYCZNEJ
Do chwili obecnej opublikowa∏ ogó∏em 215 prac,
w tym 65 w j´zyku angielskim.
Liczba komunikatów zjazdowych – ogó∏em 278, w
tym 78 referatów na zjazdach zagranicznych. 
Autor 22 rozdzia∏ów do ksià˝ek i skryptów.
Redakcja trzech ksià˝ek: 

1. Cholecystektomia laparoskopowa
2. Resekcja wàtroby
3. Nowotwory przewodu pokarmowego

Kszta∏cenie m∏odej kadry naukowej:
Promotor 5 doktoratów, 1 doktorat otwarty.
Promotor 1 Doktoratu Honoris Causa.
Opiekun 3 przewodów habilitacyjnych.
Kierownik specjalizacji wielu chirurgów.

G¸ÓWNE OSIÑGNI¢CIA:
1. Opracowanie programu i wdro˝enie prze-

szczepiania wàtroby od dawcy zmar∏ego.
2. Wdro˝enie programu przeszczepiania wàtro-

by od dawcy ˝ywego.
3. Wprowadzenie do polskiej chirurgii techniki

cholecystektomii laparoskopowej.
4. Opracowanie zasad leczenia zmian ognisko-

wych w wàtrobie.

Osiàgni´cia organizacyjne:
1. Stworzenie i organizacja oddzia∏u intensywnej

terapii chirurgicznej w Klinice Chirurgii Ogól-
nej i Chorób Wàtroby.

2. Stworzenie i organizacja pracowni endoskopo-

wej przy Klinice Chirurgii Ogólnej i Chorób
Wàtroby.

3. Stworzenie i organizacja pracowni ultrasono-
graficznej.

Nagrody i wyró˝nienia
1. 9-krotnie nagroda JM. Rektora AM w Warszawie
2. Dwie nagrody Ministra Zdrowia i Opieki Spo-

∏ecznej.
3. Nagroda Ministra Nauki.

Recenzje:
Recenzent 11 prac doktorskich oraz 5 prac habi-
litacyjnych.
Recenzent 4 przewodów na stopieƒ naukowy pro-
fesora.
II miejsce w ogólnopolskim rankingu Klinik i Od-
dzia∏ów Chirurgicznych.

Praca spo∏eczna:
PRACA W UCZELNI
l By∏y przewodniczàcy Senackiej Komisji ds.

Lecznictwa i Wspó∏pracy z Regionem.
l Przygotowanie ankiety z dzia∏alnoÊci leczniczej.
l Pe∏nomocnik Rektora (kadencja prof. To∏-

∏oczko i prof. Górskiego) ds. budowy nowe-
go bloku operacyjnego w Szpitalu na Bana-
cha – doprowadzi∏ do powstania planu blo-
ku operacyjnego zatwierdzonego przez
MZiOS i pozwolenia na budow´.
l Obecnie Cz∏onek Senackiej Komisji Statu-

towej.
l Cz∏onek Senatu AM w Warszawie (dwie ka-

dencje).
l Prodziekan I WL ds. studenckich w latach

1996-2000
– razem z zespo∏em dziekaƒskim uaktualnianie

planów dydaktycznych,
– zmiany grup studenckich,
– inicjatywy napisania nowych skryptów,
– stworzenie stanowiska koordynatora naucza-

nia chirurgii,
– doprowadzenie do pozytywnej decyzji o oka-

blowaniu sal operacyjnych.

Z ˚ycia Akademii Medycznej
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Urodzi∏ si´ 30 stycznia 1941 r. w Tomaszo-
wie Lubelskim. W czerwcu 1964 otrzyma∏ dy-
plom lekarza koƒczàc studia w Warszawskiej
Akademii Medycznej.

W czasie studiów aktywnie uczestniczy∏
w ruchu studenckim pe∏niàc poczàtkowo
funkcj´ przewodniczàcego AZS przy AM
w Warszawie, a nast´pnie kierownika Klubu
Medyków.

Po odbyciu sta˝u w klinikach Akademii Me-
dycznej w Warszawie otrzyma∏ etat asystenta
w Instytucie Po∏o˝nictwa i Ginekologii CKP
Wojskowej AM w Warszawie. W 1970 r. zda∏ eg-
zamin na I st., a w 1973 r. na II st. specjalizacji
w zakresie po∏o˝nictwa i ginekologii. W 1972 r.
obroni∏ doktorat na podstawie pracy pt. „Ba-
dania nad wp∏ywem przemianowania mikrofa-
lowego na rozwój zarodka kurzego”.

Od 1.05.1975 do 1.05.1988 r. pracowa∏ w In-
stytucie Onkologii w Warszawie, poczàtkowo
na stanowisku adiunkta, a od 1.01.1985 r. kie-
rownika oddzia∏u ginekologii operacyjnej.
W 1984 r., na podstawie rozprawy pt. „Ocena
histeroskopii ze szczególnym uwzgl´dnieniem
jej roli w onkologii ginekologicznej”, uzyska∏
stopieƒ doktora habilitowanego nauk medycz-
nych. W 1986 otrzyma∏ stanowisko docenta.

Od 1.05.1988 r. po wygraniu konkursu zo-
sta∏ zatrudniony na stanowisku kierownika
I kliniki po∏o˝nictwa i ginekologii II WL
w Akademii Medycznej w Warszawie, na któ-
rym pracuje do dziÊ. 1 stycznia 1991 roku
otrzyma∏ stanowisko profesora nadzwyczajne-
go, a profesorem zwyczajnym zosta∏ w 1993 r.

W latach 1996 – 1999 by∏ prodziekanem, a od
1999 dziekanem w II Wydziale Lekarskim. W
2002 zosta∏ ponownie wybrany dziekanem.

Dorobek naukowy zawiera 233 publikacje w
czasopismach polskich i zagranicznych,
rozdzia∏y w 7 podr´cznikach. Wi´kszoÊç prac

zwiàzanych jest z diagnostykà ginekologicznà.
Przedmiotem szczególnego zainteresowania jest
wykorzystanie nowoczesnych metod rozpozna-
wania i leczenia chorób ginekologicznych. Jako
pierwszy w Polsce wprowadzi∏ do praktyki kli-
nicznej histeroskopi´ stosowanà obecnie zarów-
no w celu rozpoznawania, jak i leczenia patolo-
gii wewnàtrzmacicznej. Szereg prac dotyczy za-
gadnieƒ onkologicznych. WÊród nich znajdujà
si´ pierwsze w Polsce doniesienia o mo˝liwo-
Êciach, zasadach i w∏asnych doÊwiadczeniach wy-
konywania przemieszczenia jajników poza pole
napromieniowania przy operacjach rozszerzo-
nego wyci´cia macicy z powodu raka szyjki tego
narzàdu u m∏odych kobiet, jak równie˝ krytycz-
na ocena operacji sprawdzajàcych po leczeniu
chemicznym chorych na raka jajnika.

Z dydaktykà zarówno przeddyplomowà, jak
i podyplomowà zwiàzany jest od 1996 roku.
Pod jego kierownictwem kilkudziesi´ciu leka-
rzy uzyska∏o specjalizacj´, a siedmiu obroni∏o
prac´ doktorskà. W kierowanej przez niego
klinice zakoƒczono 2 przewody habilitacyjne.
Prof. Jerzy Stelmachów jest cz∏onkiem wielu
towarzystw naukowych polskich i zagranicz-
nych, m.in. Polskiego Towarzystwa Ginekolo-
gicznego; przewodniczy sekcji ginekologii on-
kologicznej European Society Gynecological
Oncology, European Society of Hysteroskopy.

Jest równie˝ cz∏onkiem wielu komitetów na-
ukowych czasopism wydawanych w kraju, jak
równie˝ cz∏onkiem Komitetu Naukowego
Clin. Exp. Obstet. Gyn. Otrzyma∏ wiele na-
gród, w tym Rady Naukowej przy MZiOS –
1984 r., Nagrod´ Zespo∏owà Wydzia∏u Nauk
Medycznych PAN – 1991.

Odznaczony w 1980 r. Odznakà Honorowà
PCK i w 1985 r. Odznakà „Za wzorowà prac´
w S∏u˝bie Zdrowia”. Nigdy nie by∏ cz∏onkiem
˝adnych organizacji politycznych.

Z ˚ycia Akademii Medycznej

Dziekan II Wydzia∏u Lekarskiego
Prof. dr hab. Jerzy Stelmachów
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Z ˚ycia Akademii Medycznej

Jan Pachecka urodzi∏ si´ 14 kwietnia 1939 r.
w WiÊniewie k/Siedlec. W 1964 r. ukoƒczy∏ stu-
dia na Wydziale Farmaceutycznym Akademii
Medycznej w Warszawie. W roku 1970 uzyska∏
stopieƒ doktora, a w roku 1984 doktora habi-
litowanego nauk farmaceutycznych w zakresie
biochemii. Tytu∏ profesora nauk farmaceutycz-
nych uzyska∏ w roku 1999.

Ca∏a dzia∏alnoÊç zawodowa prof. dr hab. Ja-
na Pachecka zwiàzana jest z Wydzia∏em Farma-
ceutycznym AM w Warszawie. W latach 1964-
1971 by∏ asystentem Katedry Biochemii, a w la-
tach 1971 – 1985 adiunktem Zak∏adu Metabo-
lizmu Leków, który powsta∏ na bazie Katedry
Biochemii Wydzia∏u Farmaceutycznego.
W okresie tym trzykrotnie przebywa∏ jako sty-
pendysta strony w∏oskiej w Istituto di Ricerche
Farmacologiche „Mario Negri” w Mediolanie.

W 1985 roku zosta∏ docentem w Zak∏adzie
Metabolizmu Leków. W 1990 roku, po wygra-
niu ogólnopolskiego konkursu, zosta∏ kierow-
nikiem Zak∏adu Patobiochemii i Chemii Kli-
nicznej. W tym samym roku zosta∏ powo∏any
przez J.M. Rektora na stanowisko profesora
nadzwyczajnego AM w Warszawie. W roku
1991, po po∏àczeniu Zak∏adu Metabolizmu Le-
ków oraz Zak∏adu Patobiochemii i Chemii Kli-
nicznej, i utworzeniu Katedry Biochemii i Che-
mii Klinicznej, zosta∏ w drodze konkursu powo-
∏any na stanowisko Kierownika tej Katedry.

Dorobek naukowy prof. dr hab. Jana Pa-
checka obejmuje: 82 oryginalne prace do-
Êwiadczalne, 17 publikacji poglàdowych,
wspó∏autorstwo rozdzia∏u w podr´czniku aka-
demickim, wspó∏autorstwo skryptu akademic-
kiego, wspó∏autorstwo redakcyjne 4 monogra-
fii wraz z autorstwem rozdzia∏ów, oraz 149 ko-
munikatów zjazdowych.

Prof. dr hab. Jan Pachecka by∏ w latach

1984-1989 cz∏onkiem Komisji Dost´pnoÊci
Biologicznej Leku i Farmacji Klinicznej oraz
w latach 1996-1998 cz∏onkiem Komisji Postaci
Leku, Farmakokinetyki i Farmacji Klinicznej
Komitetu Nauk o Leku PAN. W 1999 r. zosta∏
wybrany na cz∏onka Komitetu Nauk o Leku
PAN. Od 1991 r. jest przewodniczàcym Rady
Naukowej Instytutu Leków w Warszawie, a od
2001 r. cz∏onkiem Sekcji Nauk Medycznych
Komitetu Badaƒ Naukowych. Od 2002 r prof.
Jan Pachecka jest Przewodniczàcym Rady Spo-
∏ecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego im. prof. M. Micha∏owicza w War-
szawie oraz Specjalistà ds. Analityki Farmaceu-
tycznej dla Województwa Mazowieckiego. Jest
tak˝e cz∏onkiem wielu krajowych i zagranicz-
nych towarzystw naukowych.

Prof. dr hab. Jan Pachecka by∏ przewodni-
czàcym komitetów organizacyjnych i rad na-
ukowych 7 ogólnopolskich konferencji i zjaz-
dów naukowych.

Od 1975 r. uczestniczy w zespo∏ach kole-
gialnych Senatu AM w Warszawie i Komisjach
Rektorskich, pe∏niàc funkcje cz∏onka Rektor-
skiej Komisji d/s Rozwoju Uczelni (1984-
1987), Rektorskiej Komisji d/s Odznaczeƒ
(1984-1987); Senackiej Komisji d/s Badaƒ
Naukowych (1987-1990), Senackiej Komisji
d/s Dydaktyki i Wychowania (1987-1990). Od
1996 r. jest przewodniczàcym Senackiej Komi-
sji d/s Rozwoju Kadry oraz cz∏onkiem Senac-
kiej Komisji Nauki, Rektorskiej Komisji
d/s Rozwoju Uczelni i Uczelnianej Komisji
d/s Nagród. Od 1994 r. jest cz∏onkiem Spo-
∏ecznego Komitetu Budowy Biblioteki AM
w Warszawie.

W latach 1984 – 89 by∏ prodziekanem
d/s Nauki Wydzia∏u Farmaceutycznego, w la-
tach 1989-1993 prorektorem d/s Nauki i Roz-

Dziekan Wydzia∏u Farmaceutycznego
prof. dr hab. Jan Pachecka
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woju Kadr Akademii Medycznej w Warszawie,
a w latach 1993-1996 prorektorem d/s Rozwo-
ju Kadry Naukowej Akademii Medycznej
w Warszawie. W latach 1990-1999 by∏ kierow-
nikiem studium doktoranckiego Wydzia∏u
Farmaceutycznego. W wyniku przeprowadzo-
nych w 1999 roku wyborów prof. dr hab. Jan
Pachecka zosta∏ dziekanem Wydzia∏u Farma-
ceutycznego na kadencj´ 1999-2002.

Prof. dr hab. Jan Pachecka jest wielolet-
nim, aktywnym cz∏onkiem Polskiego Towarzy-
stwa Farmaceutycznego. Przez dwie kadencje
(1983-1986, 1992-1995) by∏ wiceprzewodni-
czàcym, a w latach 1986-1992 przewodniczà-
cym Oddzia∏u Warszawskiego PTFarm. W la-
tach 1992-1998 oraz od 2001 pe∏ni funkcj´ wi-
ceprezesa Zarzàdu G∏ównego PTFarm.

Prof. dr hab. Jan Pachecka by∏ w latach
1987-1990 cz∏onkiem Komisji d/s Farmacji
Rady Naukowo-Programowej PZWL. Obecnie
jest aktywnym cz∏onkiem Kolegium Redakcyj-
nego Acta Poloniae Pharmaceutica, Komitetu
Redakcyjnego Farmacji Polskiej oraz Komite-
tu Redakcyjnego Biuletynu Instytutu Leków.

Prace badawcze Katedry, którà kieruje,
koncentrujà si´ na problematyce: bioche-
micznej oceny zaburzeƒ metabolizmu lipo-
protein w ró˝nych stanach patologicznych ja-

ko czynników ryzyka powstawania i rozwoju
mia˝d˝ycy; oceny aktywnoÊci enzymów meta-
bolizujàcych leki w cukrzycy doÊwiadczalnej;
biochemicznej oceny potencja∏u energetycz-
nego i sprawnoÊci metabolicznej wàtroby
w przebiegu zró˝nicowanych etiologicznie
chorób tego narzàdu oraz diagnostyki labora-
toryjnej chorób alergicznych.

Za osiàgni´cia w pracy naukowej dydaktycz-
nej i organizacyjnej by∏ nagradzany nagroda-
mi Ministra Zdrowia i Opieki Spo∏ecznej oraz
nagrodami J.M. Rektora A.M. W latach 1998
i 2000 zosta∏ wyró˝niony nagrodami Polskiego
Towarzystwa Farmaceutycznego za prace eks-
perymentalne opublikowane w Acta Poloniae
Pharmaceutica.

Prof. dr hab. Jan Pachecka zosta∏ odznaczo-
ny Z∏otym Krzy˝em Zas∏ugi (1984), Medalem
40-lecia PRL (1985), Odznakà „Za zas∏ugi dla
Województwa Siedleckiego” (1986), Honoro-
wà Odznakà „Za wzorowà prac´ w s∏u˝bie
zdrowia” (1987), Medalem im. I. ¸ukasiewi-
cza „Za zas∏ugi dla rozwoju farmacji” (1992),
Medalem Liceum Ogólnokszta∏càcego im. B.
Prusa w Siedlcach (1993), którego jest absol-
wentem, Medalem Komisji Edukacji Narodo-
wej (1997) oraz Krzy˝em Kawalerskim Orderu
Odrodzenia Polski (2001).

Data i miejsce urodzenia: 19. 10. 1954 Warszawa
Stan cywilny: ˝onaty, dwie córki
Obecne stanowisko: 
adiunkt w Katedrze i Klinice Chirurgii Ogólnej
i Chorób Wàtroby AM

Wykszta∏cenie i przebieg pracy zawodowej:

1969-1973 – Liceum Ogólnokszta∏càce

nr XXXV im. B. Prusa w Warszawie
1973-1979 – Wydzia∏ Lekarski AM w Warszawie
1977 – 1981 – pomocnik asystenta, a od 1979 r.
asystent w Zak∏adzie Anatomii Prawid∏owej
1979 – 1980 – sta˝ podyplomowy w klinikach
Akademii Medycznej w Warszawie
1979 – 1981 – wolontariat w Klinice Chirurgii
Ogólnej i Chorób Wàtroby kierowanej przez prof.
Jerzego Szczerbania

Dziekan Wydzia∏u Nauki o Zdrowiu
dr hab. Piotr Ma∏kowski
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1979 – podyplomowy kurs mikrochirurgii
1980 – podyplomowe studium doskonalenia dy-
daktycznego
Od 1982 – asystent, starszy asystent, adiunkt
w Klinice Chirurgii Ogólnej i Chorób Wàtroby
1982 – specjalizacja I stopnia z chirurgii ogólnej
1986 – specjalizacja II stopnia z chirurgii ogólnej
1987 – 1999 – kierownik izby przyj´ç Central-
nego Szpitala Klinicznego AM, Warszawa
ul. Banacha 1a
1988 – tytu∏ doktora nauk medycznych na pod-
stawie pracy: „Wspó∏istnienie zakrzepicy ˝y∏y wrotnej
z marskoÊcià wàtroby u chorych z krwotokami ˝ylaków
prze∏yku”
1991 – kurs chirurgii laparoskopowej
1992 – 1993 – stypendium naukowe rzàdu fran-
cuskiego; 6-miesi´czny sta˝ w „Centre Hepato –
Biliaire” szpitala Paul Brousse w Pary˝u, kiero-
wanym przez prof. Henri Bismutha, dotyczàcy
przeszczepiania i chirurgii wàtroby
1996 – tytu∏ doktora habilitowanego nauk me-
dycznych na podstawie pracy habilitacyjnej pt. „
Zakrzepica ˝y∏ uk∏adu wrotnego doros∏ych. Etio-
logia, diagnostyka, leczenie”
1997 – dwukrotny pobyt szkoleniowy we Fran-
cji w Hopital Beaujon, w Klinice prof. J.Belghi-
ti, dotyczàcy przeszczepiania wàtroby od ˝y-
wych dawców
Informacje o dzia∏alnoÊci naukowej, dydaktycz-
nej i organizacyjnej:

- autor i wspó∏autor 130 publikacji, w tym 42
w gazetach angloj´zycznych oraz 137 donie-
sieƒ zjazdowych

- redakcja jednej ksià˝ki; autor lub wspó∏autor
16 rozdzia∏ów ksià˝ek i skryptów

- czynne uczestnictwo w 66 kongresach nauko-
wych (36 krajowych i 30 zagranicznych)

- kierownik jednego naukowego projektu
badawczego KBN i wspó∏wykonawca
dwóch innych.

- prace w komitetach naukowych oraz organi-
zacyjnych 9 konferencji i zjazdów naukowych

- prace w Komitecie Redakcyjnym: „Medical
Science Monitor” oraz Radzie Naukowej
„Standardów Medycznych”

- redakcja dwóch suplementów „ Medical
Science Monitor”

- udzia∏ w towarzystwach naukowych:
Towarzystwo Chirurgów Polskich – sekretarz

Oddzia∏u Warszawskiego
Polskie Towarzystwo Hepatologiczne – pre-
zes elekt 
Polskie Towarzystwo Transplantologiczne
Polsko – Francuskie Towarzystwo Angiologiczne
International Gastro-Surgical Club
International Hepato PancreatoBiliary Association

- promotor jednego otwartego przewodu dok-
torskiego oraz drugiego, w ramach studiów
doktoranckich; recenzent jednego naukowe-
go projektu badawczego KBN.

- prodziekan Wydzia∏u Nauki o Zdrowiu od 2000 r.
- cz∏onek Senatu AM ostatniej kadencji
- prace w Senackiej Uczelnianej Komisji ds.
Rekrutacji

- sekretarz Krajowej Rady Akredytacyjnej
Szkolnictwa Medycznego od 2001 roku

Osiàgni´cia:
- wspó∏udzia∏ (od 1985 roku) w opracowaniu
techniki pobraƒ oraz przechowywania wàtro-
by do cz´Êciowego (w poczàtkowym okresie)
oraz ca∏kowitego (w póêniejszych latach) jej
przeszczepienia ze zw∏ok

- wspó∏udzia∏ we wdro˝eniu programu prze-
szczepiania wàtroby w AM w Warszawie

- wspó∏udzia∏ w opracowaniu nowych metod dia-
gnostycznych nadciÊnienia wrotnego oraz we
wdro˝eniu nowoczesnych metod leczenia tej
patologii a w szczególnoÊci wewnàtrzwàtrobo-
wych zespoleƒ wrotno-uk∏adowych (TIPS)

- ustalenie przyczyn oraz opracowanie diagno-
styki i zasad post´powania w zakrzepicy ˝y∏y
wrotnej; wprowadzenie leczenia fibrynolitycz-
nego wczesnych postaci zakrzepicy wrotnej

- wspó∏udzia∏ w opracowaniu metod rozpozna-
wania oraz terapii zakrzepicy ˝y∏ wàtrobowych

- wspó∏udzia∏ w tworzeniu programów naucza-
nia na kierunkach: piel´gniarstwo, po∏o˝nic-
two oraz ratownictwo medyczne

Nagrody:
- 3 nagrody Ministra Zdrowia
- 5 nagród JM Rektora AM
- nagroda Polskiego Towarzystwa Transplanto-
logicznego



25 marca b.r. odby∏a si´ w sali posiedzeƒ Senatu na-
szej uczelni uroczysta immatrykulacja studentów stu-
diów licencjackich w zakresie technik dentystycznych.
Ten nowy kierunek studiów utworzono w ramach Wy-
dzia∏u Nauki o Zdrowiu i przypisano go Oddzia∏owi
Stomatologii.

Immatrykulacja mia∏a szczególnie uroczysty charak-
ter z powodu kolejnego otwarcia nowego kierunku stu-
diów w naszej
uczelni. Obok
J.M. Rektora
prof. dr hab.
Janusza Piekar-
czyka w∏adze
uczelni repre-
z e n t o w a l i :
dziekan prof.
dr hab. Wie-
s∏aw Gliƒski
i dziekan elekt
prof. dr hab.
Marek Kraw-
czyk. W uroczy-
stoÊci wzi´li
udzia∏ nauczy-
ciele prowa-
dzàcy zaj´cia
dla immatryku-
lowanych stu-
dentów w oso-
bach: Kierow-
nika Katedry Histologii i Embriologii prof. S. Moska-
lewskiego i adiunkt J. Godlewskiej-J´drzejczyk, przed-
stawiciela Zak∏adu Anatomii Prawid∏owej – dr H. Do-
baczewskiej oraz kierowników Katedry Protetyki, Zak∏a-
du Ortodoncji i Propedeutyki Stomatologicznej.

Gospodarz uroczystoÊci – prodziekan I Wydzia∏u Le-
karskiego d/s Stomatologii prof. dr hab. H. Wanyura
powita∏ zaproszonych goÊci w osobach: pani Zofii D´b-
skiej – g∏ównego specjalisty w Departamencie Edukacji
Publicznej Urz´du Marsza∏kowskiego, wieloletniego Dy-

rektora Paƒstwowego Liceum Techniki Dentystycznej –
dr Romualda Tracza oraz dyrektorów Medycznych Stu-
diów Zawodowych nr. 3 i 11 w Warszawie: dr Adama
Gra˝ulisa i mgr Dorot´ Dargiewicz oraz licznie zgroma-
dzonych nauczycieli zawodu z obydwu szkó∏.

J.M. Rektor w swym przemówieniu serdecznie powi-
ta∏ m∏odzie˝ w murach uczelni i pogratulowa∏ im wy-
branej drogi dalszej edukacji na wy˝szym poziomie,

która odpowia-
da nie tylko
oczekiwaniom
w s p ó ∏ c z e s n e j
stomatologii, ale
równie˝ przewi-
dywanym wyma-
ganiom Unii Eu-
ropejskiej.
Po z∏o˝eniu Êlu-
bowania Rektor
wr´czy∏ z najlep-
szymi ˝yczenia-
mi indeksy
czterdziestu stu-
dentom rekru-
tujàcym si´ spo-
Êród s∏uchaczy
obydwu szkó∏
warszawskich.
Przedstawiciel
Samorzàdu Stu-
denckiego – stu-

dent V roku Oddzia∏u Stomatologii – Wojciech Chlu-
dziƒski pogratulowa∏ najm∏odszym kolegom otrzyma-
nych indeksów, przedstawi∏ struktur´ organizacyjnà sa-
morzàdu i zaprosi∏ do czynnego udzia∏u w dzia∏alnoÊci
Êrodowiska studenckiego. Chór Akademii Medycznej
pod kierownictwem pani mgr Beaty Herman uÊwietni∏
uroczystoÊç jak zawsze znakomità oprawà muzycznà.

UroczystoÊç przebieg∏a w podnios∏ej atmosferze, co
zosta∏o bardzo ˝yczliwie przyj´te przez immatrykulowa-
nà m∏odzie˝ oraz przez zaproszonych goÊci.

14 Marzec 2002
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IMMATRYKULACJA STUDENTÓW 
STUDIÓW LICENCJACKICH 

W ZAKRESIE TECHNIK DENTYSTYCZNYCH
Prof. dr hab. Tadeusz Bàczkowski  

pe∏nomocnik Rektora d/s organizacji kszta∏cenia 
w zakresie techniki dentystycznej
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Panie Dziekanie,
Wysoka Rado, Wielce Szanowni Paƒstwo,
Drodzy Studenci.

Immatrykulacja to jedna z najpi´kniejszych uroczy-
stoÊci akademickich, której istotà jest, chcia∏o by si´ po-
wiedzieç, nadanie godnoÊci studenta tym, którzy zdecy-
dowali si´ na podj´cie studiów i pozytywnie przeszli
przez post´powanie kwalifikacyjne.

Po z∏o˝eniu Êlubowania i uroczystym wr´czeniu in-
deksu staniecie si´ Paƒstwo studentami. Studentami
Akademii Medycznej w Warszawie, uczelni o ugrunto-
wanej renomie i 200-letniej tradycji, która wywodzi si´
z Wydzia∏u Lekar-
skiego oraz Wy-
dzia∏u Farmaceu-
tycznego Uniwer-
sytetu Warszaw-
skiego oraz Aka-
demii Stomatolo-
gicznej. Warto
jednoczeÊnie za-
uwa˝yç, ˝e uczel-
nia medyczna
w Warszawie jest
starsza od Uniwer-
sytetu. Uczelnia
nasza tradycyjnie
zajmowa∏a si´
k s z t a ∏ c e n i e m
trzech zawodów
medycznych: leka-
rzy, lekarzy stoma-
tologów i farma-
ceutów.

Przed dwoma
laty w roku jubile-
uszowym 2000. podj´liÊmy decyzj´ o poszerzeniu dy-
daktycznych zainteresowaƒ uczelni i utworzony zosta∏
kolejny, czwarty Wydzia∏ Nauki o Zdrowiu z wieloma
nowymi kierunkami i specjalnoÊciami; przede wszyst-
kim podj´liÊmy kszta∏cenie piel´gniarek i po∏o˝nych,
ale równie˝ ratowników medycznych, fizjoterapeutów,
dietetyków. Od nast´pnego roku akademickiego poja-
wiajà si´ kolejne kierunki: elektroradiologia, promocja
zdrowia, byç mo˝e higiena stomatologiczna i dalej jesz-
cze inne kierunki. Dzisiaj odb´dzie si´ immatrykulacja
w specjalnoÊci Techniki Dentystyczne.

W ciagu trzech lat uczelnia podwaja liczb´ studen-
tów i w∏àcza do swoich obowiàzków statutowych rów-
nie˝ szkolenie podyplomowe. To jest przecie˝ olbrzy-
mia dynamika rozwoju, która przypad∏a na bardzo
trudny okres reform s∏u˝by zdrowia i edukacji, tak˝e na
okres niebywa∏ych trudnoÊci ekonomicznych. Ale do-
szliÊmy do wniosku, ˝e wobec dynamicznego post´pu
rozwoju medycyny, wobec strategicznych planów w∏à-
czenia Polski w struktury Unii Europejskiej, nie mo˝na
czekaç na lepsza koniunktur´. Musimy wyjÊç naprzeciw
nowym normom, wymaganiom stawiajàcym dla wymie-
nionych zawodów medycznych wy˝szà poprzeczk´ – wy-
kszta∏cenia na poziomie licencjatu.

Akademia Medyczna w Warszawie w swych zamie-
rzeniach posz∏a
dalej przekracza-
jàc oczekiwania,
poniewa˝ doszli-
Êmy do wniosku,
˝e w obr´bie na-
szego regionu –
Mazowsza nie mo-
gà funkcjonowaç
nawet przejÊciowo
ró˝ne poziomy
kszta∏cenia piel´-
gniarek, po∏o˝-
nych, ratowników
medycznych. Na-
le˝y wszystkim daç
jednakowe szan-
se, aby za kilka lat
niemal wszyscy
pracownicy me-
dyczni Mazowsza
legitymowali si´
dyplomami ukoƒ-
czenia wy˝szej

uczelni. Prosz´ zauwa˝yç, plany te sà ju˝ realizowane,
nie tylko w Warszawie, ale tak˝e w Siedlcach, w Rado-
miu, a jutro w P∏ocku i byç mo˝e jeszcze w innych du-
˝ych miastach Mazowsza.

Uczelnia wychodzi wi´c naprzeciw swoim studen-
tom, zbli˝a si´ do ich miejsc zamieszkania, przez co stu-
dia stajà si´ taƒsze i bardziej dost´pne.

W∏adze uczelni, jej kadry naukowe i dydaktyczne
uczyni∏y wielki wysi∏ek organizacyjny, a nawet inwesty-
cyjny; powstajà nowe Zak∏ady, zakupywany jest nowy
sprz´t i aparatura.

WYSTÑPIENIE REKTORA 

Prof. dr hab. Janusz Piekarczyk - Rektor AM



Oczekujemy jednak dalszego wspierania naszych
staraƒ zarówno przez w∏adze rzàdowe jak i samorzàdo-
we. Przej´liÊmy znacznà cz´Êç dotychczasowych obo-
wiàzków samorzàdu terytorialnego i zwracamy si´
z proÊbà o pomoc w ich realizacji. Szczególnie we
wst´pnej fazie, która jest najtrudniejsza.

Z wielkim zadowoleniem przyjmujemy jednoznacz-
ne deklaracje W∏adz Samorzàdowych Mazowsza – Pana
Marsza∏ka Struzika, Pana Marsza∏ka Lejka z∏o˝one
przed kilku dniami: o zdecydowanej woli ujednolicenia
kszta∏cenia zawodów medycznych. UzgodniliÊmy, ˝e nie
b´dzie równoleg∏ego kszta∏cenia tego samego zawodu
na ró˝nych poziomach licencjackich i pomaturalnych.
W tych zawodach, gdzie przeszliÊmy na kszta∏cenie li-
cencjackie, nie powinniÊmy równolegle kszta∏ciç w sys-
temie pomaturalnym.

JesteÊmy w okresie przejÊciowym, który rodzi
szczególnie du˝o trudnoÊci, a nawet zagro˝eƒ, ale sà
one przecie˝ nieod∏àcznym elementem takich okre-
sów... przejÊciowych.

Ta reforma robiona jest troch´ spontanicznie, ale
podj´liÊmy jà w trosce o t´ m∏odzie˝, która chce nowo-
czeÊnie si´ kszta∏ciç, podj´liÊmy jà tak˝e w trosce
o nasz Region – Mazowsze, które powinno dorównaç
innym województwom, myÊl´ o ¸odzi i Gdaƒsku,
gdzie kszta∏cenie licencjackie techników dentystycz-
nych podj´to ju˝ od paêdziernika!

Je˝eli uda nam si´ zrealizowaç podj´ty program
równoleg∏ych studiów w bie˝àcym roku, to uzyskacie
Paƒstwo dyplomy w tym samym czasie, co absolwenci
szkó∏ w wymienionych dwu miastach. Jestem przeko-
nany, ˝e jest to realny plan, je˝eli uwzgl´dnimy okres
wyrównawczy obejmujàcy sierpieƒ i wrzesieƒ. Od 4
paêdziernika stalibyÊcie si´ Paƒstwo studentami II ro-
ku. Natomiast od 1 paêdziernika przyjmujemy nowych
studentów I roku.

Dobrze by∏o by te˝ otworzyç szans´ kszta∏cenia
w systemie zaocznym dla osób, które uzyska∏y dyplomy

wczeÊniej w systemie kszta∏cenia w szko∏ach pomatu-
ralnych; oczywiÊcie warunkiem przyj´cia na studia jest
posiadanie Êwiadectwa maturalnego i Êwiadectwa
ukoƒczenia szko∏y.

Z przyjemnoÊcià witamy wÊród nas nauczycieli z do-
tychczasowych szkó∏, których zapraszamy do wspó∏pra-
cy i do pracy. JesteÊcie nam Paƒstwo potrzebni i chce-
my wykorzystaç Paƒstwa doÊwiadczenie zawodowe i na-
uczycielskie, ale jednoczeÊnie chcia∏bym zwróciç uwag´
na to, ˝e zmienia si´ charakter dydaktyki, p∏ynnie ale
zdecydowanie przechodzimy z systemu kszta∏cenia po-
maturalnego na studia. Z góry dzi´kuj´ za przyj´cie
przez Paƒstwa tej wspó∏pracy.

Chcia∏em w tym uroczystym zgromadzeniu goràco
podzi´kowaç wszystkim, którzy przyczynili si´ do
otwarcia w naszej uczelni tego nowego kierunku stu-
diów. Jeszcze raz dzi´kuj´ W∏adzom Samorzàdowym
Województwa, dzi´kuj´ Pani Inspektor Zofii Demb-
skiej. Serdecznie dzi´kuj´ zespo∏owi programowemu,
który pracowa∏ pod kierownictwem Prof. Eugeniusza
Spiechowicza. Gratuluj´ Paƒstwu wszystkim, bo jest to
donios∏a chwila, wysi∏ek nas wszystkich doprowadzi∏
do otwarcia nowego kierunku studiów medycznych.
Za chwil´ ta oto grupa m∏odych ludzi z∏o˝y przyrze-
czenie studenckie i stanie si´ studentami Akademii
Medycznej w Warszawie.

Kochani, byç studentem takiej uczelni to zaszczyt,
ale to tak˝e zobowiàzanie i wyzwanie.

˚ycz´ Paƒstwu, aby te studia by∏y dla Was przyjazne
i przyjemne, abyÊcie ukoƒczyli je terminowo i aby za-
wód, który wybraliÊcie da∏ Wam pe∏ni´ satysfakcji.

Wszystkiego najlepszego, jestem przekonany, ˝e tak
b´dzie, a dzisiaj przyjmujemy Was do naszej spo∏eczno-
Êci.

Vivat Academia, Vivant Profesores.
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Ciesz´ si´, ˝e Przedstawiciel Nuncjatury Apo-
stolskiej weêmie udzia∏ w Miedzynarodowej Konfe-
rencji odbywajàcej si´ w Warszawie w dniach 5-6.04.
2002 na temat „Konflikt interesów i jego znaczenie
w nauce i medycynie”, i prosz´ Go o przekazanie
p∏ynàcych z g∏´bi mojego serca najlepszych ˝yczeƒ
jej organizatorom i uczestnikom.

Tematyka konferencji zas∏uguje na szerokie roz-
powszechnienie w ca∏ym Êrodowisku. Jest oczywi-
ste, ˝e problematyka ta nie dotyczy wy∏àcznie pla-
nowania i rozwoju badaƒ naukowych i medycz-
nych, lecz zdrowia spo∏eczeƒstwa oraz godnoÊci
i presti˝u procesu dociekania naukowego. W ostat-
nich czasach ten w∏aÊnie problem wy∏oni∏ si´ jako
jeden z najwa˝niejszych problemów etycznych,
przed jakim stoi spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowa.

W spo∏eczeƒstwach wysoko rozwini´tych ba-
dania naukowe (a zw∏aszcza badania biome-
dyczne), stanowià jednà z najbardziej dyna-
micznie rozwijajàcych si´ i najdalej si´gajàcych
dziedzin przynoszàcych post´p. Dziedzina ta
jest finansowana zarówno przez Êrodki publicz-
ne jak i organizacje prywatne, te ostatnie cz´sto
o charakterze wielonarodowym.

Jest oczywiste, ˝e firma biotechnologiczna ma
prawo oczekiwaç stosownego dochodu ze swej in-
westycji, jednak˝e zdarza si´ czasem, ˝e nadmier-
ne oczekiwania finansowe powodujà podejmowa-
nie decyzji i kierowanie na rynek Êrodków
sprzecznych z wartoÊciami okreÊlajàcymi samà
istot´ cz∏owieka i wymagania sprawiedliwoÊci –
wymagania, których nie sposób oddzieliç od ce-
lów badawczych. W wyniku takich sytuacji mo˝e
dojÊç do konfliktu pomi´dzy czynnikami ekono-
micznymi z jednej strony oraz medycynà i opiekà
zdrowotnà z drugiej.

Badania naukowe w naukach medycznych po-
winny byç prowadzone w interesie ca∏ego spo∏e-
czeƒstwa, w∏àczajàc ludzi ubogich.

Oznacza to, ˝e istnieje ryzyko, i˝ instytucje na-
ukowe i przedsi´biorstwa opieki zdrowotnej dzia∏a-
jàce na zasadzie „business” mogà powstawaç nie
w celu zapewnienia optymalnej opieki chorym
zgodnie z zasadà godnoÊci cz∏owieka, lecz dla osià-
gni´cia najwy˝szego zysku i dalszego wzrostu ich
wartoÊci rynkowej, z mo˝liwym do przewidzenia
spadkiem jakoÊci us∏ug leczniczych wobec osób nie
mogàcych sobie pozwoliç na pokrycie ich kosztów.

W taki sposób dochodzi do powstania konflik-
tu interesów pomi´dzy badaniami nad chorobami

i ich w∏aÊciwym leczeniem (co stanowi przecie˝
istot´ badaƒ naukowych i medycznych), a celami
finansowymi zwiàzanymi z oczekiwaniami zysku.

Konflikt ten manifestuje si´ dzisiaj w wielu ob-
szarach biomedycyny. Przede wszystkim mo˝na
go dostrzec w wyborze programów badawczych,
gdzie cz´sto wybiera si´ projekty nastawione na
osiàgni´cie szybkiego zysku zaÊ pomija projekty
wymagajàce wy˝szych kosztów i wi´kszych nak∏a-
dów wynikajàcych z koniecznoÊci respektowania
wymogów etyki i sprawiedliwoÊci. Z pogoni za zy-
skiem i stwarzajàc swoistà „medycyn´ zachcianek”
przemys∏ farmaceutyczny wprowadza na rynki
Êwiatowe produkty sprzeczne z dobrem moral-
nym, w tym nie respektujàce prokreacji i powo-
dujàce supresj´ ˝ycia ju˝ pocz´tego.

Zajmujàc si´ doskonaleniem metod sztuczne-
go zap∏odnienia badania biomedyczne w niewy-
starczajàcym stopniu (zarówno pod wzgl´dem
nak∏adów, jak i intensywnoÊci badaƒ) zajmujà si´
problemem zapobiegania i leczenia bezp∏odno-
Êci. Niedawne decyzje niektórych krajów zezwala-
jàce na u˝ywanie ludzkich zarodków w celu uzy-
skiwania komórek macierzystych do celów leczni-
czych (lub nawet na otrzymywanie tych zarodków
lub ich klonowanie) majà poparcie wielkich in-
westorów. Z drugiej strony etycznie dopuszczalne
i poprawne naukowo projekty uwzgl´dniajàce
stosowanie komórek osób doros∏ych (zapewniajà-
ce podobny stopieƒ skutecznoÊci) cieszà si´ nie-
wielkim zainteresowaniem z uwagi na oczekiwa-
ne ni˝sze dochody.

Innym przyk∏adem konfliktu interesów jest spo-
sób ustalania priorytetów w badaniach nad lekami.
W krajach wysokorozwini´tych przeznacza si´ wiel-
kie sumy celem otrzymywania Êrodków s∏u˝àcych
celom hedonistycznym lub dla wprowadzenia na
rynek ró˝nych odmian ju˝ dost´pnych i równie
skutecznych leków; z drugiej strony na ubogich
obszarach naszego globu brak Êrodków dla lecze-
nia ci´˝kich i nieraz Êmiertelnych schorzeƒ.
W tych krajach dost´p nawet do podstawowych le-
ków jest prawie niemo˝liwy, gdy˝ brak tam moty-
wacji zwiàzanych z zyskiem. Podobnie, w przypad-
ku pewnych rzadkich chorób przemys∏ farmaceu-
tyczny nie finansuje niezb´dnych badaƒ i produk-
cji leków z powodu braku perspektyw zysku.

Istota etyki w nauce mo˝e byç zagro˝ona przez
omawiany przez nas konflikt interesów w przy-
padku, gdy sponsorzy finansujàcy badania za-
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strzegajà sobie prawo do wyra˝ania zgody na pu-
blikacje uzyskanych wyników w zale˝noÊci od te-
go, czy sà one dla nich korzystne.

W coraz wi´kszym stopniu równie˝ i opieka me-
dyczna w szpitalach zale˝y od ograniczania kosz-
tów. S∏usznym jest unikanie marnotrawstwa w za-
rzàdzaniu s∏u˝bà zdrowia i leczeniu, jednak jest
niew∏aÊciwym odmawianie w∏aÊciwej opieki lub do-
puszczanie do obni˝ania standardów leczenia ce-
lem uzyskania wi´kszych korzyÊci finansowych.

Bez wàtpienia lista zjawisk obj´tych konflik-
tem interesów b´dzie ros∏a, jeÊli dopuÊcimy do
dominacji czysto utylitarnego podejÊcia do nauki
zamiast autentycznego poszukiwania wiedzy. Zda-
rza si´ tak np. gdy media (cz´sto finansowane
przez te same grupy interesów) powodujà nad-
mierne oczekiwania i nieuzasadnione rzeczywi-
stymi potrzebami zakupy leków. JednoczeÊnie
media te pomijajà milczeniem dzia∏ania na rzecz
ochrony zdrowia wymagajàce odpowiedzialnego
zachowania i samodyscypliny.

JeÊli nauka i uczeni majà zachowaç swà praw-
dziwà niezale˝noÊç, nale˝y promowaç wartoÊci
etyczne wysuwajàc je na czo∏o naszych dzia∏aƒ. Je-
Êli uczony sprowadza wszystko do poszukiwania
zysku, oznacza to, ˝e traci swa wolnoÊç. Ci zaÊ,
którzy wspierajà wolnoÊç nauki przez apelowanie
do „nauki bez wartoÊci” przygotowujà grunt do
dominacji czynników ekonomicznych.

W szerszej perspektywie, kierowanie si´ dà˝e-
niem do zysku w prowadzeniu badaƒ naukowych
prowadzi w koƒcu do pozbawienia nauki jej cha-
rakteru epistemologicznego, zgodnie z którym jej
pierwotnym powo∏aniem jest odkrywanie prawdy.
Gdy badania nabierajà toku utylitarnego, tworze-
nie hipotez badawczych (co stanowi zasadniczà
motywacj´ naszej w´drówki intelektualnej na dro-
dze ˝ycia) zostanie zaburzone lub zd∏awione.

JeÊli badania naukowe w dziedzinie biomedycy-
ny majà odzyskaç pe∏nà godnoÊç, uczeni muszà
byç w pe∏ni zaanga˝owani w ten proces. Stwórca
powierzy∏ cz∏owiekowi jako zadanie i obowiàzek
przywództwo i kierowanie Êwiatem widzialnym,
i od badaczy zale˝y nale˝yta troska i – jeÊli trzeba –
walka o prawo realizacji tego zadania.

Jak napisa∏em w mojej Encyklice Redemptor Ho-
minis „istota tego sprowadza si´ do priorytetu etyki nad
technologià, osoby nad rzeczami, i ducha nad materià”
(No 16). W konsekwencji doda∏em: „nale˝y z uwa-
gà obserwowaç wszystkie etapy post´pu, jaki si´ dziÊ do-

konuje. Ka˝dy jego fragment powinien byç – mo˝na rzec
– pod tym kàtem przeÊwietlany” (tam˝e).

Podobnie, autorytety publiczne – jako stra˝ni-
cy wspólnego dobra – powinny dbaç o to, aby ba-
dania naukowe by∏y ukierunkowane na dobro
cz∏owieka i spo∏eczeƒstwa, ∏agodziç konflikty i go-
dziç sprzeczne interesy. Powinni oni zdecydowa-
nie wspieraç obszary badaƒ niezale˝ne od prywat-
nych interesów przez opracowywanie wskazówek
i rozdzia∏ Êrodków publicznych zgodnie z rzeczy-
wistymi potrzebami. Powinni oni byç gotowi za-
pobiegaç badaniom szkodliwym dla ˝ycia cz∏owie-
ka i jego godnoÊci lub nie bioràcym pod uwag´
potrzeb ludzi najbiedniejszych, którzy sà gorzej
przygotowani do prowadzenia badaƒ naukowych.

Przekazujàc ˝yczenia sukcesu tej wa˝nej Konfe-
rencji pragn´ ponownie potwierdziç, ˝e KoÊció∏
spoglàda na uczonych z nadziejà i zaufaniem.
W tym kontekÊcie ponawiam zaproszenie, które
wystosowa∏em do uczonych katolickich w mojej
Encyklice Evangelium Vitae, i kieruj´ je do wszyst-
kich uczonych dobrej woli: bàdêcie obecni w czo-
∏owych oÊrodkach tworzenia kultury, w szko∏ach
i uniwersytetach, w miejscach badaƒ naukowych
i technologicznych. Bàdêcie g∏´boko zaanga˝owa-
ni w s∏u˝b´ na rzecz nowej kultury ˝ycia poprzez
Wasze powa˝ne i dobrze udokumentowane do-
niesienia badawcze, które powinny cieszyç si´
ogólnym powa˝aniem i zainteresowaniem dzi´ki
ich wartoÊci merytorycznej” (No 98). Badania me-
dyczne i zdobywanie wiedzy zapisa∏y strony auten-
tycznego post´pu zas∏ugujàc na uznanie i wdzi´cz-
noÊç ludzkoÊci dzi´ki szerokiej wizji poÊwi´cenia
si´ prawdzie i wspólnemu dobru.

Z tymi myÊlami zwracam si´ do Boga Wszech-
mogàcego o wsparcie prac Konferencji i z serca
b∏ogos∏awi´ jej wszystkim uczestnikom.

Z Watykanu, 25 Marca 2002.

Joannes Paulus II

(t∏umaczenie: prof. dr hab. A. Górski)



Na posiedzeniu Senatu w dniu 27 marca omówio-
no nast´pujàce zagadnienia:

1. Opinia Senatu w sprawie przyznania nagród dy-
daktycznych Ministra Zdrowia

Prof. P. Zaborowski – Przewodniczàcy Senackiej
Komisji ds. Dydaktyki poinformowa∏ zebranych,
˝e Komisja wytypowa∏a trzy prace do nagrody Mi-
nistra Zdrowia w dziedzinie osi´gni´ç dydaktycz-
nych, a nast´pnie przedstawi∏ je.
Senat pozytywnie zaopiniowa∏ przyznanie nagród
nast´pujàcym osobom:

1) Prof.dr. hab. J. Tatoniowi, prof.dr hab. Annie
Czech, prof. dr hab. A. Baraƒczyk-Kuêmie
za prac´ – „Diabetologia” tom I i II

2) Prof. dr. hab. M. Krawczykowi, prof. dr. hab.
I. Krasnod´bskiemu, prof. dr. hab. A. Wasiutyƒskie-
mu, prof. dr. hab. B. Micha∏owiczowi, dr. hab. P.
Nyckowskiemu, dr. hab. K. Zieniewiczowi, dr. hab.
M. Fràczkowi, dr. hab. R. Paluszkiewiczowi, dr. hab.
W. Otto, dr. B. Najnigierowi za prac´ – „Nowotwo-
ry przewodu pokarmowego”

3) Prof. dr. hab. H. Wanyurze, lek. Z. Stopie, lek.
A. Brudnickiemu za prac´ – „Artroskopia stawów
skroniowo-˝uchwowych”,
„Diagnostyczno-lecznicza artroskopia stawów
skroniowo-˝uchwowych”,
„Wst´pna kliniczno-etiologiczna ocena osób le-
czonych w OASS˚ z powodu chorób stawu skro-
niowo-˝uchwowego”

2.Opinia Senatu w sprawie przyznania nagród na-
ukowych Ministra Zdrowia

Prof. S. Moskalewski – Przewodniczàcy Senackiej
Komisji ds. Nauki przedstawi∏ prace i ich autorów,
zdaniem Komisji zas∏ugujàcych na nagrod´ Mini-
stra Zdrowia w dziedzinie osiàgni´ç naukowych.

Senat pozytywnie zaopiniowa∏ przyznanie nagród
nast´pujàcym osobom:
1) Prof. dr. hab. M. Radkowskiemu
za cykl publikacji dotyczàcych patogenezy zaka˝e-
nia wirusami zapalenia wàtroby typu C i G
2) Prof. dr. hab. A. Borkowskiemu, lek. P. Dobroƒ-
skiemu za Mi´dzynarodowe naukowe badania wie-
looÊrodkowe w dziedzinie chorób gruczo∏u kroko-
wego (diagnostyka raka gruczo∏u krokowego i mi-
nimalnie inwazyjnej terapii ∏agodnego rozrostu
gruczo∏u krokowego)

3.Opinia Senatu w sprawie nadania tytu∏u doktora
honoris causa Akademii Medycznej w Warszawie
Pani Profesor Ewie Radwaƒskiej z Uniwersytetu
Rasch w Chicago.

Prof. W. Gliƒski przedstawi∏ kandydatur´, w tym
tak˝e osiàgni´cia dydaktyczne oraz liczny dorobek
naukowy i zawodowy Profesor Ewy Radwaƒskiej.
Poinformowa∏, i˝ wniosek, promotorem którego
jest prof. dr hab. L. Marianowski, na posiedzeniu
w dniu 06,03.2002r zyska∏ aprobat´ Rady I Wydzia-
∏u. Senat pozytywnie zaopiniowa∏ przyznanie tytu-
∏u doktora honoris causa Pani Profesor Ewie Ra-
dwaƒskiej.

4.Inwestycje Uczelni – budowa auli przy Budyn-
ku Rektoratu.

Dyr. J. ˚bikowski poinformowa∏, i˝ z punktu wi-
dzenia dynamicznie rozwijajàcej si´ dydaktyki ist-
nieje pilna potrzeba wybudowania dla Akademii
auli. Uczelni potrzebny jest obiekt, który b´dzie
umo˝liwia∏ zgromadzenie ok. 1000 osób, a równo-
czeÊnie b´dzie posiada∏ pomieszczenia dla studen-
tów oraz jednostek dydaktycznych.
Nast´pnie Pan Dyrektor przedstawi∏ plany archi-
tektoniczne tej inwestycji tj. ogólny plan budynku,
plan parteru, przekrój obiektu.
Nowopowsta∏y obiekt nazywa∏by si´ Centrum Dy-
daktyczno – Kongresowe.
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Budowa centrum potrwa oko∏o 2,5 roku. Prace
budowlane mo˝na by rozpoczàç ju˝ w roku bie˝à-
cym. Czas trwania budowy uzale˝niony jest od ilo-
Êci Êrodków finansowych Uczelni; du˝y wp∏yw ma-
jà tak˝e przepisy ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Planuje si´ przeprowadzenie przetargu II
stopniowego:
I etap to wybranie najlepszej koncepcji budowy
II etap – wybranie firmy, która zaoferuje najni˝szà
cen´ za wybudowanie obiektu.
Na dzieƒ dzisiejszy trudno jest sprecyzowaç koszty
tego budynku, gdy˝ jest to obiekt nietypo-
wy.W zwiàzku z tym dyr. J. ˚bikowski zwróci∏ si´ do
JM Rektora oraz Wysokiego Senatu o zaaprobowa-
nie kosztów budowy na kwot´ oko∏o 14 mln z∏. Jest
szansa, ˝e obiekt b´dzie taƒszy. AM wystàpi do Mi-
nisterstwa Zdrowia o dotacj´, nie wyklucza si´ tak-
˝e pozyskiwania Êrodków finansowych od sponso-
rów.
Zdaniem J.M. Rektora t´ inwestycj´ nale˝y trakto-
waç jako priorytetowà dla Akademii.

Prof. M. Szostek popar∏ inicjatyw´ budowy cen-
trum proponujàc, i˝ mo˝na by si´ zapoznaç z pro-
jektem Centrum w Budapeszcie, gdy˝ jest to bar-
dzo udany kompleks.
Nast´pnie J.M. Rektor zwróci∏ si´ z wnioskiem do
Wysokiego Senatu o akceptacj´ budowy Centrum
Dydaktyczno – Kongresowego.
Senat w g∏osowaniu jawnym jednog∏oÊnie popar∏
budow´ centrum.

5.Przyznanie „Medalu za zas∏ugi dla Akademii
Medycznej w Warszawie”

Prorektor ds. Kadr prof. dr hab. J. Sawicki przed-
stawi∏ kandydatów, którzy uzyskali poparcie Rek-
torskiej Komisji ds. Nagród i Odznaczeƒ w sprawie
przyznania im „Medalu za zas∏ugi dla Akademii
Medycznej,”
Senat podjà∏ uchwa∏´ w sprawie przyznania tego
medalu nast´pujàcym osobom:
dr. Andrzejowi Chrzanowskiemu, mgr Magdalenie
Jóêwik, prof. dr hab. Joannie Juskowej, prof. dr.
hab. Jerzemu Polaƒskiemu, prof. dr. hab. Wies∏a-
wowi Gliƒskiemu.

6.Komunikaty i wolne wnioski.

1/ Prof. B. Szczygie∏ przedstawi∏ propozycj´
zmian w statucie AM:

a/ dotyczàce powo∏ania kierowników katedr, kli-
nik i samodzielnych pracowni w zwiàzku z wej-
Êciem w ˝ycie nowej ustawy o Zak∏adach opieki
zdrowotnej,
b/ w zwiàzku z wnioskiem zg∏oszonym przez

grup´ pracowników in˝ynieryjno – technicz-
nych, dotyczàcym umo˝liwienia wyboru 1 przed-
stawiciela do Senatu
z tej grupy pracowników.

Prof. B. Szczygie∏, nawiàzujàc do pkt. b/, poinfor-
mowa∏, i˝ pracowników administracji jest w Uczel-
ni ok. 800, z czego ponad 200, to pracownicy in˝y-
nieryjno-techniczni. Jest to doÊç liczna grupa,
w zwiàzku z tym Uczelniana Komisja Wyborcza
stwierdzi∏a, i˝ dobrze by by∏o, ˝eby mia∏a ona swo-
jego przedstawiciela w Senacie.
Prof. J. Sawicki stwierdzi∏, ˝e propozycja pracowni-
ków in˝ynieryjno-technicznych jest uzasadniona.
Jest to du˝a grupa pracowników, a wszystkie 3 miej-
sca w Senacie zosta∏y obsadzone przez pracowników
administracji (w ramach puli miejsc pracowników
nie b´dàcych nauczycielami akademickimi).
Zdaniem dyr. J. ˚bikowskiego, w przypadku, gdy

Senat uzna ten wniosek za zasadny, to trzeba b´-
dzie jeszcze raz przeprowadziç wybory w grupie
pracowników nie b´dàcych nauczycielami akade-
mickimi, poniewa˝ pracownicy in˝ynieryjno-tech-
niczni wybierali ju˝ przedstawicieli w tej grupie.

Prof. W. Gliƒski zauwa˝y∏, ˝e ka˝da grupa chcia∏a-
by mieç swojego reprezentanta w Senacie, ale wy-
bory ju˝ si´ odby∏y. Warto by si´ zastanowiç, czy tej
zmiany nie wprowadziç od nast´pnej kadencji.
J.M. Rektor poinformowa∏, ˝e z uwagi na brak
quorum spraw´ t´ nale˝y od∏o˝yç na nast´pne po-
siedzenie Senatu.

2/ Dziekan II Wydzia∏u Lekarskiego prof. J. Stel-
machów zwróci∏ si´ z proÊbà do JM Rektora oraz
Senatu o podj´cie uchwa∏y dotyczàcej wysokoÊci
op∏at za studia prowadzone w j´zyku angielskim
w roku akademickim 2003-2004.
Propozycja op∏at jest nast´pujàca:
- 8700 USD na 6 letnich studiach
- 10.500 USD na 4 letnich studiach
Senat w g∏osowaniu jawnym popar∏ zaproponowa-
ne stawki.

Na koniec posiedzenia J.M. Rektor z∏o˝y∏ wszystkim
zebranym najserdeczniejsze ˝yczenia Êwiàteczne.



Akademia Medyczna w Warszawie by∏a organizato-
rem i gospodarzem ogólnopolskiej konferencji nauko-
wej na temat stanu obecnego i kierunku przemian
w kszta∏ceniu lekarzy stomatologów w naszym kraju.

Honorowego patronatu konferencji, która odby∏a
si´ 13 marca br., udzieli∏ Minister Zdrowia prof. Ma-
riusz ¸apiƒski. Otwierajàc konferencj´ Minister po-
dzi´kowa∏ w∏adzom Uczelni za wa˝nà inicjatyw´ organi-
zacyjnà, a wszystkim uczestnikom obrad ˝yczy∏ efektyw-
nego wykorzystania tej szczególnej mo˝liwoÊci – podj´-
cia najistotniejszych zagadnieƒ zwiàzanych z ewolucjà
kszta∏cenia lekarzy stomatologów, w kontekÊcie zbli˝ajà-
cego si´ akcesu Polski do Unii Europejskiej.

J.M.Rektor AM prof. Janusz Piekarczyk nawiàza∏ do
– przypadajàce-
go w tym roku –
jubileuszu 50-le-
cia Polskiego To-
warzystwa Sto-
matologicznego
oraz minionej,
podwójnej ka-
dencji Zarzàdu
Towarzystwa. Ka-
dencji, która
przypad∏a na
okres intensyw-
nych przemian
i zwiàzanych
z nimi zagro˝eƒ,
w y n i k a j à c y c h
z reformy opieki
zdrowotnej.

Rok ubieg∏y,
rozpoczynajàc
kolejne stulecie, da∏ tak˝e asumpt do podsumowania
najwa˝niejszych osiàgni´ç polskiej stomatologii na tle
oceny Êwiatowego post´pu nauk medycznych w dziedzi-
nie stomatologii. Mia∏o to miejsce podczas Kongresu
Stomatologów Polskich w maju ubieg∏ego roku.

Wspomniane zamkni´cie kadencji Zarzàdu G∏ówne-
go PTS oraz 50-lecie Towarzystwa stworzy∏y stosownà
okazj´, aby wystàpiç do Prezydenta RP o wyró˝nienie
wysokimi odznaczeniami paƒstwowymi najbardziej za-
s∏u˝onych dla stomatologii polskiej – wybitnych specja-
listów, nauczycieli akademickich oraz osób szczególnie
zas∏u˝onych w pracy i dzia∏alnoÊci PTS.

Na zakoƒczenie pierwszej, uroczystej cz´Êci konfe-
rencji, Minister Zdrowia udekorowa∏ 18 osób, którym –
postanowieniem z 10 stycznia 2002 r.- Aleksander Kwa-
Êniewski nada∏ odznaczenia paƒstwowe.

W imieniu uhonorowanych odznaczeniami g∏os za-
bra∏ prof. Stanis∏aw Potoczek – nestor polskiej stomato-
logii, by∏y prezes PTS-u. Wspominajàc okres powojenny,
na nowo kszta∏tujàce si´ szkolnictwo medyczne w Polsce,
Profesor wyrazi∏ g∏´bokà wdzi´cznoÊç pionierom pol-
skiej medycyny. W tamtych niezwykle trudnych latach
kontynuowano prac´ i edukacj´ akademickà w warun-
kach powszechnego braku lokali, sprz´tu i Êrodków.
Koƒczàc Pan Profesor podzi´kowa∏ rodzinom, które za-
wsze ponoszà najpowa˝niejsze koszty i wyrzeczenia zwià-
zane z dzieleniem ˝ycia z lekarzem – naukowcem.

Nast´pnà, me-
rytorycznà cz´Êç
konferencji roz-
poczà∏ prof.
Hubert Wany-
ura referatem
pt. „Paƒstwowa
Komisja Akre-
dytacyjna i jej
zadania”.
Profesor H.
Wanyura roz-
poczà∏ od
przedstawienia
podstawy praw-
nej dzia∏alnoÊci
Komisji, by na-
st´pnie omówiç
struktur´, za-
kres i g∏ówne

kierunki jej dzia∏ania. W dalszej cz´Êci swojego wystàpie-
nia przybli˝y∏ s∏uchaczom tryb pracy cz∏onków zespo∏ów,
na które dzieli si´ Komisja (10 zespo∏ów reprezentujà-
cych poszczególne kierunki studiów). Szczegó∏owo omó-
wiono dzia∏y, którymi zajmuje si´ zespó∏ reprezentujàcy
studia medyczne oraz jego sk∏ad.

O stanie prac nad programem minimum studiów
stomatologicznych poinformowa∏a prof. Teresa Bacha-
nek. Projekt sk∏adajàcego si´ z 7 rozdzia∏ów programu
stomatologicznych studiów 5-letnich zawiera: szczegó-
∏owe zestawienie przedmiotów wraz z obcià˝eniem go-
dzinowym, zakres wymaganej praktyki oraz opis sylwet-
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ki profesjonalnej absolwenta.
Wst´pem do kolejnej cz´Êci konferencji by∏ referat

prof. Williama Allena z Wielkiej Brytanii (od wielu lat
zajmuje kierownicze stanowisko w British Dental Asso-
ciation, jeden z ekspertów „DentEd”) pt.„ Rola Den-
tEd’u i perspektywy zbli˝enia edukacji dentystów / le-
karzy stomatologów”. Profesor W. Allen – na poczàtek
podzieli∏ si´ z obecnymi danymi statystycznymi, ilustru-
jàcymi wielkie ró˝nice w zakresie dost´pnoÊci sta∏ej
opieki stomatologicznej, nag∏ej interwencji stomatolo-
gicznej oraz dost´pnoÊci us∏ug stomatologicznych na
poziomie, na którym odbywa si´ kszta∏cenie studentów
w krajach rozwini´tych – wyst´pujàce w ró˝nych cz´-
Êciach Europy i Âwiata. Zdaniem prelegenta, Unia Eu-
ropejska mo˝e i chce zmniejszyç te dysproporcje po-
przez dzielenie si´ ideami i konkretnymi koncepcjami
oraz poprzez wspó∏prac´ dwu- i wielostronnà.

Celowi temu s∏u˝à: wypracowane przez UE dyrekty-
wy – dotyczàce kompetencji klinicznych oraz poprawa
standardów – poprzez dzielenie si´ ideami, promocje
inicjatyw majàcych na celu popraw´ poziomu naucza-
nia stomatologii, zapraszanie do uczestnictwa we wspól-
nych projektach, a tak˝e wprowadzenie systemu wizyta-
cji „DentEd”. Realizacja powy˝szych zadaƒ odbywa si´
przy udziale Komisji Doradczej UE ds. Nauczania Sto-

matologii, programu „DentEd”, programu TAIE (po-
moc techniczna i wymiana informacji) oraz sekcji zaj-
mujàcej si´ problematykà powi´kszenia Unii. G∏ównym
zadaniem „DentEd”-u jest wypracowanie zbie˝noÊci
standardów – programów nauczania w krajach unij-
nych i kandydujàcych.

Profesor Constantine Oulis podkreÊli∏, i˝ w opinii
ekspertów unijnych zajmowanie si´ zagadnieniami mi-
nimów programowych powinno byç równoleg∏e z pod-
noszeniem poziomu obowiàzujàcych standardów edu-
kacyjnych jak równie˝ kompetencji klinicznych. Zbli˝a-
nie programów nauczania oraz unifikacja standardów
nie powinny odwracaç od nas potrzeb naszych w∏asnych
spo∏eczeƒstw. „Nasi stomatolodzy majà przede wszyst-
kim odpowiadaç na potrzeby naszego spo∏eczeƒstwa”.

Wystàpienie prof. W. Allena zainicjowa∏o dyskusj´
z udzia∏em wielu uczestników konferencji. Dyskusja
ogniskowa∏a si´ wokó∏ zagadnieƒ: tytu∏u zawodowego
polskich lekarzy stomatologów po przystàpieniu nasze-
go kraju do Unii Europejskiej, g∏ównych ró˝nic wyst´-
pujàcych pomi´dzy programami nauczania w Polsce
i w krajach „pi´tnastki”, a tak˝e kwestii dotyczàcych mi-
gracji lekarzy pomi´dzy krajami przysz∏ej Unii. (M.F.)

Witam Paƒstwa bardzo serdecznie na Ogólnopolskiej
Konferencji, której g∏ównym tematem jest stan obecny
i kierunki przemian w kszta∏ceniu lekarzy stomatologów
w Polsce. Rozpoczniemy jà od uroczystej cz´Êci oficjal-
nej, z udzia∏em naszych goÊci, a przede wszystkim prof.
Mariusza ¸apiƒskiego – Ministra Zdrowia.

Ostatni okres obfitowa∏ w jubileusze – poczàwszy od
Wielkiego Jubileuszu, inauguracji Nowego Tysiàclecia.
Wszystkie polskie uczelnie medyczne odby∏y te˝ swe
pi´çdziesiàciolecia dzia∏alnoÊci w obecnej strukturze
i formie organizacyjnej. Poza ceremonia∏em akademic-
kim by∏a to okazja do si´gni´cia wstecz naszà zbiorowà
pami´cià i przywo∏ania znaczàcych faktów z naszej naj-
nowszej historii. Zakoƒczenie XX wieku by∏o te˝ okazjà
do podsumowania stanu nauk medycznych w dziedzi-
nie stomatologii, a jednoczeÊnie do oceny najwa˝niej-
szych osiàgni´ç, jakie by∏y udzia∏em polskiej stomatolo-
gii. Podsumowania tego dokonaliÊmy w specjalnej uro-
czystej sesji naukowej, która odby∏a si´ podczas Kongre-
su Stomatologów Polskich w sali Kongresowej Pa∏acu
Kultury i Nauki. W dziewi´ciu g∏ównych referatach za-
warliÊmy podsumowanie post´pu naukowego i tech-
nicznego drugiej po∏owy XX wieku, mówiliÊmy wiele
o dokonaniach i o ludziach, których te dokonania by∏y

udzia∏em. Kolejny etap to zamkni´cie znacznie krótsze-
go okresu wyznaczonego przez statutowo okreÊlonà,
podwójnà kadencj´ Zarzàdu G∏ównego Polskiego To-
warzystwa Stomatologicznego. Ten oÊmioletni okres –
koƒczàcy si´ w grudniu 2001r. – przypad∏ na niezwykle
wa˝ny okres, na czas dynamicznych przemian i wielkich
zagro˝eƒ. Majàc na uwadze wag´ dokonaƒ, które by∏y
udzia∏em ca∏ego ˝ycia zawodowego naszych nauczycie-
li, od których przej´liÊmy owoce ich twórczej pracy,
chcieliÊmy stworzyç niejako fotografi´ stanu nauki pol-
skiej w dziedzinie stomatologii na prze∏omie wieków –
u progu trzeciego tysiàclecia.

Zosta∏a zrealizowana inicjatywa wydania informatora
zawierajàcego zbiorowà i indywidualne fotografie uczo-
nych polskich, których udzia∏ w rozwoju stomatologii by∏
znaczàcy. Za chwil´ przeka˝´ ten tom na r´ce Pana Mini-
stra – z nadziejà, ˝e b´dzie móg∏ Pan, Panie Ministrze, za-
wsze znaleêç w nim niezb´dne informacje dotyczàce
struktury organizacyjnej i zasobów kadrowych polskich
uczelni medycznych w dziedzinie stomatologii. MyÊl´, ˝e
ten Informator Nauki Polskiej w dziedzinie stomatologii
b´dzie dla nas wszystkich sympatycznà pamiàtkà, a jedno-
czeÊnie êród∏em informacji o stanie stomatologii jako
dyscyplinie w naukach medycznych u progu XXI wieku.

WYSTÑPIENIE REKTORA 

Prof. dr hab. Janusz Piekarczyk - Rektor AM



Zakoƒczenie wspomnianej kadencji Zarzàdu G∏ów-
nego PTS przypadajàce w tym roku oraz jubileusz 50-le-
cia naszego Towarzystwa, sta∏y si´ stosownà okazjà aby
wystàpiç do Prezydenta Rzeczypospolitej o wyró˝nienie
wysokimi odznaczeniami paƒstwowymi osób najbardziej
zas∏u˝onych dla polskiej stomatologii. Wybitnych spe-
cjalistów, nauczycieli akademickich, naszych nauczycieli
oraz kolegów zas∏u˝onych w pracy na rzecz Polskiego
Towarzystwa Stomatologicznego.

Wielce Szanowni Paƒstwo, Pa-
nie Ministrze.

Polskie Towarzystwo Stomatolo-
giczne, powsta∏e przed pi´çdziesi´-
ciu laty, rozros∏o si´ w jedno z naj-
wi´kszych i najpr´˝niej dzia∏ajà-
cych naukowych towarzystw lekar-
skich. W ostatnich latach XX wieku
liczy∏o ono ponad 12 tysi´cy cz∏on-
ków, posiada∏o 25 oddzia∏ów i 5 kó∏
terenowych oraz 9 sekcji specjali-
stycznych z du˝à autonomià, dzia-
∏ajàcych na prawach specjalistycz-
nych towarzystw naukowych. Przez
okres tych pi´çdziesi´ciu lat rola
PTS w integracji Êrodowiska, w roz-
woju dziewi´ciu specjalnoÊci w ra-
mach tej dyscypliny nauk medycznych i tej dziedziny
medycyny – by∏a fundamentalna. Rozwój ka˝dej z tych
specjalnoÊci, a od 1972 r. specjalizacji lekarskich by∏
nierozerwalnie zwiàzany w∏aÊnie z odpowiednimi sek-
cjami specjalistycznymi naszego Towarzystwa.

Warto podkreÊliç te˝ rol´ edukacyjnà Towarzystwa,
a w szczególnoÊci w ramach kszta∏cenia podyplomowe-
go i kszta∏cenia kadr naukowych, poprzez wydawanie 2
jedynych tytu∏ów – czasopism naukowych – przez okres
kilkudziesi´ciu lat, a obecnie nadal najwa˝niejszych
czasopism, bez których rozwój naukowy nas wszystkich
nie by∏by mo˝liwy. Czasopisma te majà nak∏ad równy
liczbie lekarzy, cz∏onków PTS, poniewa˝ wszyscy otrzy-
mujemy je bezp∏atnie w ramach sk∏adki cz∏onkowskiej.
W okresie swojej dzia∏alnoÊci PTS zorganizowa∏ 9 kon-
gresów, kilkadziesiàt du˝ych sympozjów i zjazdów sekcji
specjalistycznych oraz kilka tysi´cy zebraƒ naukowo-
szkoleniowych w oddzia∏ach i ko∏ach terenowych, które
by∏y na ogó∏ sesjami naukowo-dydaktycznymi adresowa-
nymi do lekarzy praktyków i specjalistów. Obszerniejszy
raport z dzia∏alnoÊci w okresie ostatnich 8 lat wydruko-
waliÊmy w 12 numerze Czasopisma Stomatologicznego
z 2001r. Dzisiejsza rekapitulacja jest skrótowà form´
przedstawienia si´ naszym goÊciom.

Szanowni Paƒstwo,
Jest obecny wÊród nas, bierze udzia∏ w dzisiejszym

uroczystym zgromadzeniu by∏y Prezes i Cz∏onek Hono-
rowy Polskiego Towarzystwa Stomatologicznego prof.
zw. dr hab. n. med. Stanis∏aw Potoczek. Pan Profesor
by∏ przez ponad 40 lat pracownikiem AM we Wroc∏a-
wiu, by∏ kierownikiem Katedry i Zak∏adu Stomatologii

Zachowawczej, a tak˝e wychowawcà wielu pokoleƒ leka-
rzy i specjalistów, bardzo wielu doktorów nauk medycz-
nych i wielu doktorów habilitowanych, obecnie profe-
sorów medycyny. Prezydent Aleksander KwaÊniewski za
wybitne zas∏ugi dla rozwoju polskiej stomatologii oraz
za dzia∏alnoÊç na rzecz Polskiego Towarzystwa Stomato-
logicznego odznaczy∏ Pana Profesora Stanis∏awa Hen-
ryka Potoczka Krzy˝em Komandorskim Orderu Odro-
dzenia Polski.

Szanowni Paƒstwo,
Za wybitne zas∏ugi dla rozwoju polskiej stomatolo-

gii, za dzia∏alnoÊç na rzecz Polskiego Towarzystwa Sto-
matologicznego odznaczeni zostajà Krzy˝em Oficer-
skim Orderu Odrodzenia Polski:

- prof. Stefan Flieger
- prof. Zdzis∏aw Krysiƒski
- prof. Adam Masztalerz
- prof. Krystyna Fetkowska-Mielnik
- prof. Stefan W∏och
- dr Artur Ràczewski
- prof. Tadeusz Korzon

Krzy˝em Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski
odznaczeni zostajà:

- dr Ewa Hubert
- dr Jolanta KwaÊniewska
- dr Jan Wnukiewicz

Z∏otym Krzy˝em Zas∏ugi odznaczeni zostajà:
- prof. Grzegorz Krzymaƒski
- prof. Jan Trykowski

Srebrnym Krzy˝em Zas∏ugi odznaczeni zostajà:
- dr n. med. Danuta Samolczyk-Wanyura
- dr hab. n. med. Barbara Kochaƒska
- dr hab. n. med. El˝bieta Mierzwiƒska-Nastalska
- dr Anna Witkowska
- dr El˝bieta Woêniak
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Paƒstwowà Komisj´ Akredytacyjnà powo∏a∏ decyzjà
z dnia 28.XII.2001r. Minister Edukacji Narodowej
i Sportu. Kadencja Komisji trwa od 1.I.2002r. do
31.XII.2004r.

Paƒstwowa Komisja Akredytacyjna jest ustawowym
organem szkolnictwa wy˝szego dzia∏ajàcym na rzecz ja-
koÊci kszta∏cenia.

Przedstawia ona Ministrowi Edukacji opinie i wnio-
ski dotyczàce:

1) utworzenia uczelni,
2) przyznania uczelni uprawnienia do prowadzenia

studiów wy˝szych na okreÊlonym kierunku i poziomie
kszta∏cenia,

3) utworzenia przez uczelnie filii lub wydzia∏u za-
miejscowego,

4) oceny jakoÊci kszta∏cenia na danym kierunku,
5) oceny jakoÊci kszta∏cenia nauczycieli,
6) przestrzegania warunków prowadzenia studiów

wy˝szych.
Dzia∏alnoÊç Komisji obejmuje wszystkie uczelnie

dzia∏ajàce na podstawie:
- ustawy z dnia 12 wrzeÊnia 1990r. o szkolnictwie

wy˝szym,
- ustawy z dnia 26 czerwca 1997r. o wy˝szych szko-

∏ach zawodowych (Dz.U.Nr 96, poz.590 z póêniejszymi
zmianami).

Cz∏onków Komisji powo∏uje i odwo∏uje Minister Edu-
kacji spoÊród kandydatów zg∏oszonych przez Rad´ G∏ów-
nà Szkolnictwa, senaty uczelni, stowarzyszenia naukowe,
zawodowe, twórcze oraz organizacje pracodawców.

Kandydatem uczelni mo˝e zostaç nauczyciel akade-
micki posiadajàcy co najmniej stopieƒ naukowy doktora,
zatrudniony w uczelni w pe∏nym wymiarze godzin. Komi-
sja liczy od pi´çdziesi´ciu do siedemdziesi´ciu cz∏onków.

Rektor na wniosek cz∏onka komisji mo˝e go zwolniç
ca∏kowicie lub cz´Êciowo z obowiàzku prowadzenia za-
j´ç dydaktycznych.

Komisja mo˝e wspó∏pracowaç z krajowymi i mi´dzy-
narodowymi organizacjami, których przedmiotem
dzia∏ania jest ocena jakoÊci kszta∏cenia i akredytacja.

Paƒstwowa Komisja Akredytacyjna dzia∏a na posie-
dzeniach plenarnych oraz poprzez swoje organy.

Organami Komisji sà:
- przewodniczàcy – dr hab. Andrzej Jamio∏kow-

ski, dwaj zast´pcy przewodniczàcego, sekretarz oraz
prezydium.

Przewodniczàcego i sekretarza Komisji powo∏uje
i odwo∏uje Minister Edukacji. Zast´pców przewodniczà-
cego proponuje sam przewodniczàcy Komisji.

Do prezydium wchodzà:
- przewodniczàcy komisji,
- sekretarz,
- przewodniczàcy zespo∏ów.
W sk∏ad Komisji wchodzi 10 zespo∏ów reprezentujà-

cych kierunki studiów:
1) humanistycznych,
2) przyrodniczych,
3) matematyczno-fizyczno-chmicznych,
4) rolniczych, leÊnych i weterynaryjnych,
5) medycznych,
6) wychowania fizycznego,
7) technicznych,
8) ekonomicznych,
9) spo∏ecznych i prawnych,
10) artystycznych.

W sk∏ad zespo∏u reprezentujàcego dany kierunek
studiów wchodzi co najmniej 5 cz∏onków komisji, z któ-
rych przynajmniej trzech ma tytu∏ naukowy profesora
lub stopieƒ naukowy doktora habilitowanego w dyscy-
plinie naukowej zwiàzanej z danym kierunkiem studiów.

Ka˝dy z cz∏onków Komisji uczestniczy w pracy tylko
jednego zespo∏u. Cz∏onkowie spoÊród swego grona wy-
bierajà Przewodniczàcego Zespo∏u, który organizuje
prac´ i zapewnia wykonanie zadaƒ.

Pomin´ omawianie kolejno wymienionych przeze
mnie zespo∏ów kierunków studiów. Wydaje si´ jednak
s∏uszne zwrócenie uwagi Paƒstwa na kierunek studiów
medycznych.

Obejmuje on takie dzia∏y jak:
1) analityk´ medycznà,
2) farmacj´,
3) kierunek lekarski,
4) piel´gniarstwo,
5) po∏o˝nictwo,
6) stomatologi´
7) zdrowie publiczne.
W sk∏ad zespo∏u kierunku studiów medycznych we-

sz∏o 5 osób. WÊród nich sà:
- przewodniczàcy zespo∏u: prof.dr hab. Maciej Gem-

bicki (Poznaƒ),
cz∏onkowie:

- dr hab. Andrzej Pajàk (Kraków),
- prof. dr hab. Jan Pawlaczyk (Poznaƒ),
- prof. dr hab. Hubert Wanyura (Warszawa),
- prof. dr hab. Barbara Zahorska-Markiewicz 
(Katowice).

PA¡STWOWA KOMISJA AKREDYTACYJNA

Prof. dr hab. Hubert Wanyura



PRACA ZESPO¸U
Cz∏onek zespo∏u po dokonaniu post´powania oce-

niajàcego zleconego mu przez Przewodniczàcego przy-
gotowuje w ustalonym terminie, nie d∏u˝szym jednak
ni˝ 3 tygodnie, opini´ na podstawie zgromadzonych
materia∏ów.

Sporzàdzonà na piÊmie opini´ omawia si´, a nast´pnie
zatwierdza poprzez g∏osowanie na posiedzeniu zespo∏u.

Po jej zaakceptowaniu Przewodniczàcy Zespo∏u re-
feruje opini´ wraz z uzasadnieniem na Posiedzeniu
Prezydium Paƒstwowej Komisji Akredytacyjnej.

Prezydium, po zapoznaniu si´ ze zgromadzonymi
materia∏ami oraz na podstawie wydanej przez zespó∏
opinii, podejmuje uchwa∏´ obejmujàcà:

1) ocen´ przestrzegania warunków prowadzenia
studiów wy˝szych,

2) zalecenia,
3) ocen´ jakoÊci kszta∏cenia.
Ocena jakoÊci kszta∏cenia jest czterostopniowa:
- wyró˝niajàca,
- pozytywna,
- warunkowa,
- negatywna.
Propozycje oceny jakoÊci kszta∏cenia, poczynajàc od

oceny wyró˝niajàcej, poddaje pod g∏osowanie Przewod-
niczàcy Komisji.

Je˝eli w g∏osowaniu ocena wyró˝niajàca nie uzyska∏a
poparcia zarzàdza si´ g∏osowanie innych ocen, w kolej-
noÊci od najwy˝szej do najni˝szej.

Brak poparcia dla trzech pierwszych ocen oznacza
negatywnà ocen´ kszta∏cenia.

Warto podkreÊliç, i˝ oceny wyró˝niajàca i pozytywna
sà wydawane na pi´ç lat. W przypadku oceny warunko-
wej Uchwa∏a Prezydium zawiera wykaz zaleceƒ oraz ter-
miny ich realizacji.

Strona niezadowolona z uchwa∏y podj´tej przez Pre-
zydium mo˝e zwróciç si´ z wnioskiem o ponowne roz-
patrzenie sprawy w terminie czternastu dni od daty jej
dor´czenia.

Uchwa∏a Komisji jest przekazywana Ministerstwu Edu-
kacji Narodowej i Sportu oraz uczelni lub wnioskodawcy.

W przypadku negatywnej oceny kszta∏cenia Minister
Edukacji – uwzgl´dniajàc rodzaj i zakres stwierdzonych
naruszeƒ – nie wydaje, cofa lub zawiesza uprawnienie
do prowadzenia studiów wy˝szych na danym kierunku
i poziomie kszta∏cenia.

Tak oto w skrócie przedstawia si´ dzia∏alnoÊç Paƒ-
stwowej Komisji Akredytacyjnej.
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WYBORY ZARZÑDU 
STOWARZYSZENIA WYCHOWANKÓW 

WARSZAWSKIEJ MEDYCYNY I FARMACJI
dr Tadeusz Kocon – Przewodniczàcy Stowarzyszenia

23 lutego 2002 r. odby∏o si´ zebranie sprawozdawczo-
wyborcze Stowarzyszenia. Zarzàd koƒczàcy kadencj´
z∏o˝y∏ sprawozdanie za lata 1999-2001. Zebrani wys∏uchali
sprawozdania przedstawionego przez Przewodniczàcego,
Skarbnika i Przewodniczàcego Komisji Rewizyjnej i po
dyskusji udzielili ust´pujàcemu Zarzàdowi absolutorium.
Zebrani wysun´li propozycje dalszej pracy
Stowarzyszenia. Wybrano zespó∏, który opracuje nowy
program dzia∏ania.

Nast´pnie odby∏y si´ wybory. Na Przewodniczàcego
Stowarzyszenia zosta∏ wybrany ponownie dr n. med.
Tadeusz Kocon, a na wiceprzewodniczàcych prof. dr
hab. Ryszard Aleksandrowicz i dr Teresa Konopada.
Sekretarzem zosta∏a dr n. med. Wac∏awa Tar∏owska, a na
skarbnika dr Stanis∏aw Jakubowski. Cz∏onkami Zarzàdu
zostali wybrani: prof. dr hab. med. Witold Mazurowski,
doc. dr hab. med. Marek Gawdziƒski i mgr Zbigniew
Wawer. Komisj´ Rewizyjnà stanowià: dr Alicja Hudyka,
dr n. med. Kazimierz Dragaƒski i dr Barbara Zawirska-
Roefler. Do Sàdu Kole˝eƒskiego wybrani zostali: dr n.

med. Jan Bohdan Gliƒski, dr Zbigniew Miller i prof. dr
hab. med. Edward Ru˝y∏∏o.

Zebraniu przewodniczy∏ prof. dr hab. Witold
Mazurowski. Uczestnicy zebrania zaapelowali do absol-
wentów AM o wst´powanie do Stowarzyszenia i branie
udzia∏u w jego pracach oraz przekazywanie do Zarzàdu
Stowarzyszenia pamiàtek z okresu studiów i z pracy, aby
w niedalekiej przysz∏oÊci mo˝na by∏o utworzyç muzeum
absolwentów.

Kole˝anki i kolegów, cz∏onków Stowarzyszenia,
majàcych zaleg∏oÊci w op∏acaniu sk∏adek prosimy o ich
uregulowanie.

Prosimy o pisanie do Stowarzyszenia na adres:
Stowarzyszenie Wychowanków Warszawskiej Medycyny
i Farmacji,
ul. ˚wirki i Wigury 61, 02-091 Warszawa.
Stowarzyszenie otrzyma∏o pokój w pomieszczeniach
Zak∏adu Historii i Filozofii Medycyny przy ul. Z∏otej 7,
w którym b´dziemy pe∏niç dy˝ury. Tel. 827-28-64, 
tel. Zak∏adu HiFM 827-03-07.
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LIST INTENCYJNY W SPRAWIE 
ODDZIA¸U AM W P¸OCKU



Królowie Nauki – pod takim tytu∏em tygodnik
„Wprost” (nr 14 z 7.04.02) publikuje ranking najlep-
szych polskich uczonych opracowany przez Andrzeja
PILCA z Instytutu Farmakologii.

Ranking zosta∏ opracowany na podstawie analizy cy-
towaƒ publikacji polskich naukowców w amerykaƒskiej
bazie danych Science Citation Index za lata 1965-2001.

WÊród 5 uczonych z zakresu nauk biomedycznych
znalaz∏a si´ równie˝ profesor naszej Uczelni, Stefania Ja-
b∏oƒska, wieloletni Kierownik Kliniki Dermatologicznej.

W badanym okresie prace pani profesor by∏y cyto-
wane 8.082 razy, w tym ponad 12 prac by∏o cytowanych
ponad 100 razy.

Uzupe∏nienie sk∏adów zespo∏ów KBN
13 lutego br. Prezes Rady Ministrów na podstawie

ustawy z 12.01.1991 r. o Komitecie Badaƒ Naukowych
wyznaczy∏ w sk∏ad poszczególnych zespo∏ów Komitetu
po jednej osobie reprezentujàcej praktyk´ gospodarczà
lub spo∏ecznà.

M. in. w sk∏ad Zespo∏u Nauk Medycznych (P-05) po-
wo∏any zosta∏ prof. dr hab. S∏awomir Majewski – dyrek-
tor Instytutu Wenerologii naszej Akademii.

(Informacja prasowa Rzecznika KBN dr T. Zaleskiego).

Wystawa Exlibrisu
Szanowni Paƒstwo,
Biblioteka G∏ówna organizuje w Rektoracie AM wy-

staw´ exlibrisu medycznego osób prywatnych i instytucji.
ChcielibyÊmy, aby w przewa˝ajàcej liczbie by∏y to exli-

brisy pracowników i studentów naszej Uczelni (by∏ych
i obecnych). Serdecznie zapraszamy do wspó∏pracy.

Miros∏awa Kurpeta – Dyrektor Biblioteki G∏ównej AM
tel./fax 628-22-37 e-mail: mkurpeta@bibl.amwaw.edu.pl

W rankingu najlepszych oddzia∏ów okulistycznych
w Polsce (”Newseek Polska” z dn. 17.03.02) na pierw-
szym miejscu znalaz∏a si´ Katedra i Klinika Okulistyki II
WL, kierowana przez profesora Jerzego Szaflika.

Katedra i Klinika Okulistyka I WL na miejscu 9.
W rankingu najlepszych oddzia∏ów laryngologicz-

nych w Polsce drugie miejsce zaj´∏a Katedra I Klinika
Otolaryngologii II WL, kierowana przez Grzegorza Jan-
czewskiego.

Laureatem Konkursu Fundacji na rzecz Nauki Pol-
skiej „Stypendia krajowe dla m∏odych naukowców
2002” zosta∏ lek. Krzysztof Bojakowski.

Dr Bojakowski jest absolwentem naszej Uczelni,
dyplom z wyró˝nieniem uzyska∏ w 1997 r. Obecnie jest stu-
dentem Studium Doktoranckiego AM w Katedrze i
Klinice Chorób Wewn´trznych i NadciÊnienia T́ tniczego,
kierowanej przez profesora Zbigniewa Gacionga.

1 marca b.r. rozpocz´∏a si´ druga edycja konkursu
na stypendia naukowe -L'Oréal Polska dla Kobiet i
Nauki przy wsparciu Polskiego Komitetu ds. UNESCO.

Pi´ç m∏odych Polek, które prowadzà badania
naukowe w dziedzinach biologiczno-medycznych,
otrzyma miesi´cznie stypendia wyp∏acane przez rok. O
stypendia ubiegaç si´ mogà doktorantki, które nie
ukoƒczy∏y 35 roku ˝ycia oraz habilitantki (maksimum
45 lat), b´dàce w ostatnim roku realizacji pracy.

W jury, którego  przewodniczàcà jest prof. dr hab.
Anna J. Podhajska, zasiadajà: prof. dr hab. Wies∏aw
Gliƒski, prof. dr hab. Alfreda Graczykowa, prof. dr hab.
Waleria Hryniewicz, prof. dr hab. Adam Jaworski, prof.
dr hab. Andrzej Legocki, prof. dr hab. Ewa ¸ojkowska,
prof. dr hab. Maciej Na∏´cz oraz prof. dr hab. Halina
W´drychowicz.

Termin zg∏aszania kandydatur up∏ywa 31 lipca
2002 r.

Szczegó∏y dotyczàce stypendiów, regulamin oraz
kwestionariusz zg∏oszeniowy znajdujà si´ w Internecie
pod adresem: www.lorealdlakobietinauki.pl
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