
– �prof. Marek Krawczyk – wybitny specjalista w dziedzinie chirurgii ogólnej, transplantologii klinicznej oraz chirurgii onkologicznej, 
Rektor w latach 2008-2016, Dziekan I Wydziału Lekarskiego w latach 2002-2008, Prodziekan I Wydziału Lekarskiego w latach 1996-
-2002, wieloletni Kierownik Katedry i Kliniki Chirurgii Ogólnej, Transplantacyjnej i Wątroby, twórca największego w Polsce i jednego 
z czołowych w Europie ośrodka przeszczepiania wątroby, współautor pierwszej w Polsce jednoczasowej transplantacji wątroby  
i nerki u człowieka dorosłego; 

– �prof. Janusz Piekarczyk – wybitny chirurg szczękowo-twarzowy, Rektor w latach 1999-2005, Prorektor ds. Dydaktyczno-Wycho-
wawczych w latach 1993-1998, Prodziekan I Wydziału Lekarskiego ds. Oddziału Stomatologii w latach 1986-1993, wieloletni Kie-
rownik Katedry i Kliniki Chirurgii Czaszkowo-Szczękowo-Twarzowej, Chirurgii Jamy Ustnej i Implantologii; 

– �prof. Anna Kamińska – Prorektor ds. Kadr w latach 2008-2012, Kierownik Katedry i Kliniki Neurologii w latach 2011-2016, Prodzie-
kan ds. przewodów doktorskich I Wydziału Lekarskiego w latach 2005-2008; 

– �prof. Jerzy Polański – wybitny specjalista chirurgii ogólnej i naczyniowej oraz transfuzjologii klinicznej, Dziekan II Wydziału Lekarskiego  
z Oddziałem Nauczania w Języku Angielskim oraz Oddziałem Fizjoterapii w latach 2008-2012, w latach 2001-2017 Kierownik II Ka-
tedry i Kliniki Chirurgii Ogólnej, Naczyniowej i Onkologicznej II Wydziału Lekarskiego, zlokalizowanej w Szpitalu Czerniakowskim; 

– �prof. Andrzej Borówka – wybitny urolog, chirurg, wieloletni Kierownik Kliniki Urologii Centrum Medycznego Kształcenia Podyplomowego; 
– �prof. Hubert Wanyura – Kierownik Katedry i Kliniki Chirurgii Czaszkowo-Szczękowo-Twarzowej w latach 1999-2016, Prodziekan 

Oddziału Stomatologii I Wydziału Lekarskiego w latach 1999-2005; 
– �dr n. med. Aleksandra Słabik-Ledóchowska – ginekolog i położnik, związana z Oddziałem Ginekologiczno-Położniczym Szpita-

la Klinicznego im. prof. Witolda Orłowskiego przy ul. Czerniakowskiej. Obecnie Zastępca Dyrektora ds. Lecznictwa w Szpitalu  
Klinicznym Dzieciątka Jezus; 

– �dr n. med. Zofia Liziniewicz-Krzywicka – ginekolog położnik.
Absolwenci z wielkim wzruszeniem odbierali z rąk Rektora i Dziekanów symboliczne honorowe dyplomy potwierdzające, że przez  

wszystkie lata, które upłynęły od ukończenia studiów w Akademii Medycznej w Warszawie, przestrzegali wiernie Przysięgi Hipokra-
tesa i stali się chlubą polskiej społeczności lekarskiej.

Spotkanie było również znakomitą okazją, aby wymienić się najważniejszymi osiągnięciami z życia zawodowego i osobistego. 
Chętnie wspominano dawnych wykładowców oraz czas studiów. Zebrani uczcili chwilą ciszy pamięć wychowawców oraz koleżanek 
i kolegów, którzy odeszli na zawsze.

W imieniu jubilatów głos zabrał prof. Marek Krawczyk – organizator uroczystości. „Cieszę się bardzo, że ponownie spotyka-
my się w naszej Uczelni. Wszystkim Państwu gratuluję życiowych dokonań, zarówno tych związanych z naszym zawodem, jak  
i tych najbardziej osobistych. Z całą pewnością razem spędzimy miło i wyjątkowo ten czas” – mówił. Podczas swego wystąpienia  
prof. Marek Krawczyk wieloma ciepłymi i zabawnymi anegdotami przywoływał studenckie lata.

Uroczystość zakończyła się wspólnym zdjęciem władz Uczelni i Jubilatów. Wydarzenie uświetnił występ Chóru Warszawskiego 
Uniwersytetu Medycznego. Po części oficjalnej odbył się uroczysty obiad, któremu towarzyszyły wspomnienia i wzruszenia. Na tę 
wyjątkową okazję absolwenci przygotowali album zawierający archiwalne zdjęcia studentów i ich wykładowców z rocznika 1969.

Pamiątkowa fotografia 
uczestników spotkania
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Panie Profesorze, w jakich okolicznościach doszło do powstania Wydziału Nauki o Zdrowiu ówczesnej Akademii Medycznej 
w Warszawie?

Był przełom kwietnia i maja 1999 roku, kiedy nowo wybrany Rektor Akademii Medycznej Pan prof. Janusz Piekarczyk zaprosił 
mnie do swojego gabinetu na rozmowę. Nie wiedziałem, jaki będzie temat spotkania, a taka sytuacja, przyznaję, rzadko mi się 
zdarzała. Pomimo tego przyszedłem na umówioną godzinę. Po zwyczajowych, grzecznościowych powitaniach, a z mojej strony 
podziękowaniu za zaproszenie, Pan Rektor przeszedł do rzeczy. Powiedział, że zaistniała potrzeba, a wręcz konieczność powo-
łania Wydziału Nauki o Zdrowiu. Poinformował mnie również, że chciałby, iżbym został Dziekanem tego Wydziału.

Jak Pan Profesor zareagował?
Byłem wielce zaskoczony i nie wiedziałem, jak się odnieść do słów Pana Rektora. Odpowiedziałem, że jest wiele znakomitych 
osób na Uczelni, a ja sam nie wiem, czy podołam temu zadaniu. Usłyszałem, że przecież byłem przy narodzinach II Wydziału 
Lekarskiego, a ponadto mam doświadczenie w kierowaniu nim. Rzeczywiście, byłem przez 12 lat we władzach II Wydziału Le-
karskiego, najpierw jako Prodziekan, potem jako Dziekan. Jednak powołania II Wydziału Lekarskiego nie można było porównać 
do powołania Wydziału Nauki o Zdrowiu.

Dlaczego?
Przy wielu trudnościach z powstaniem II Wydziału, związanych chociażby z kwestią bazy obcej, był on jednak wydziałem lekar-
skim, a więc programy nauczania były mniej więcej takie same jak w przypadku I Wydziału Lekarskiego. Wiele rzeczy funkcjo-
nujących na obu Wydziałach było zbieżnych ze sobą. Zmiany dotyczyły głównie bazy obcej, czyli zajęć w szpitalach miejskich, 
odrębnych władz oraz kadry nauczającej. W przypadku Wydziału Nauki o Zdrowiu wchodziliśmy zaś na teren nam zupełnie 
nieznany. Dlatego uważam teraz, że porównanie Pana Rektora nie było do końca adekwatne do sytuacji. Natomiast jeden jego 
argument był niepodważalny i nie do zbicia – rzeczywiście posiadałem doświadczenie. Z okresu, kiedy byłem związany z II Wy-
działem, pozostała mi umiejętność ogarnięcia i rozwiązywania dużej liczby spraw organizacyjnych dotyczących np. formowania 
nowych kadr czy tworzenia programów nauczania. 

Prof. dr hab. n. med. Longin Marianowski  
– �pierwszy Dziekan Wydziału Nauki o Zdrowiu (1999-2002),  

Dziekan II Wydziału Lekarskiego (1987-1993)
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Czy Pan Profesor miał wówczas świadomość, jak ciężka to będzie praca?
Ja w ogóle nie wiedziałem, jak do tego zadania podejść. Rektor był do bólu szczery. Powiedział –  nawiązując do mojej sugestii, 
że kto inny mógłby być Dziekanem – że zwracał się do kilku osób, ale wszyscy odmówili. Nikt nie chciał angażować się w projekt 
tak niepewny, niejasny, nie mający porównania z niczym, co do tej pory funkcjonowało na Uczelni. Pan Rektor był w sytuacji 
desperackiej, bo Wydział musiał zacząć funkcjonować od 1 września 1999 roku.

Dlaczego utworzenie nowego Wydziału stało się koniecznością?
Zadecydowały trzy czynniki, które sprawiły, że potrzeba uruchomienia Wydziału Nauki o Zdrowiu była tak pilna i potrzebna. 
Pierwszy z nich miał związek w wejściem Polski do Unii Europejskiej. Jednym z warunków przystąpienia do Unii Europejskiej 
była konieczność zmiany naszego systemu kształcenia pielęgniarek i ujednolicenie go z tym, który funkcjonował w Europie. 
Wiązało się to z likwidacją policealnych szkół pielęgniarek i położnych oraz stworzeniem nowych warunków gwarantujących 
uzyskiwanie przez przyszłe pielęgniarki i położne tytułów zawodowych licencjata, a potem magistra.

Był to dla mnie argument bardzo ważny, ponieważ – z racji uprawianego zawodu – zawsze na sercu leżały mi problemy 
położnych i pielęgniarek oraz podnoszenie prestiżu tych zawodów. Już 30 lat wcześniej Pan prof. Ireneusz Roszkowski, wówczas 
prezes Polskiego Towarzystwa Ginekologów, dążył do powołania przy Towarzystwie Sekcji Położnych. Chciał, podobnie jak 
ja, będąc w tym samym czasie sekretarzem Zarządu Głównego tego samego Towarzystwa, zachęcić położne i dać im szansę 
uprawiania nauki. Kiedy Sekcja ta ostatecznie powstała, zapraszaliśmy je na konferencje, spotkania, a zwalniając je z opłat do-
datkowo zachęcaliśmy do uczestnictwa w wydarzeniach przez nas organizowanych. Miałem poczucie, że to jest dobry kierunek. 
Dlatego, po 30 latach od tamtych wydarzeń, uważałem, że nauczanie położnych i pielęgniarek na Uczelni wyższej to kontynuacja 
obranego przez nas wówczas działania. 

Drugim elementem przemawiającym za pilnym powołaniem nowego Wydziału była zbyt duża liczba pracowników etato-
wych na Uczelni. Taka sytuacja sprawiała, że nie starczało pensum na wypełnienie przez nauczycieli akademickich. Mogło to 
przynieść bardzo przykre konsekwencje, włącznie ze zmianą sposobu zatrudnienia albo wręcz podziękowaniem za pracę. Utwo-
rzenie Wydziału Nauki o Zdrowiu i przyjęcie nowych studentów rozwiązywało ten problem. Ten czysto ludzki argument bardzo 
silnie do mnie przemówił. 

Trzeci argument był za to stricte ekonomiczny. Ministerstwo Zdrowia obiecało trzykrotność dotacji za każdego studenta 
Wydziału Nauki o Zdrowiu. Nie był to może argument najważniejszy, ale wziąwszy pod uwagę fakt, że Uczelnia borykała się  
z problemami materialnymi – również był on wart rozważenia. 

Co Pan Profesor ostatecznie odpowiedział Panu Rektorowi?
Wysłuchawszy Pana Rektora, wiedziałem, że nie mam żadnych kontrargumentów. Owszem, mogłem powiedzieć, że dziękuję, 
nie podejmę się tej pracy, ale, po pierwsze, to nie w moim stylu, a po drugie – Rektorowi się po prostu nie odmawia. Dlatego 
poprosiłem o chwilę namysłu i możliwość zasięgnięcia opinii rodziny. 

Jaka ona była?
Żona, córka i syn, czyli moja biologiczna rodzina, nie przyjęli tego z aplauzem. Byłem kilka lat przed emeryturą. Prowadziłem 
również dobrze funkcjonującą Klinikę – I Klinikę Położnictwa i Ginekologii. Angażowałem się w wiele innych działań czy to w towa-
rzystwach naukowych, czy redakcjach. Włączałem się również w działalność organizacyjną. Nie cierpiałem na brak zajęć. Lekkie 
zdziwienie wyrażała także moja rodzina kliniczna.

Co zatem Pana Profesora przekonało do podjęcia się tego zadania?
Odpowiem w ten sposób. Po rozmowie z Rektorem, wychodząc z Kliniki i idąc korytarzem, spotkałem pewną osobę, młodego asy-
stenta stażem i wiekiem, który szedł z naprzeciwka. Spojrzeliśmy na siebie i nagle usłyszałem: „Da Pan radę, Panie Profesorze”.  
Odpowiedziałem „Zobaczymy” i poszedłem dalej. Siedemnaście lat później, wychodząc z Kliniki po jednym z seminariów, spo-
tkałem tę samą osobę. Była to trzecia dekada kwietnia trzy lata temu. Tym razem ja powiedziałem do tej osoby: „Da Pan radę”. 
Na co usłyszałem: „Teraz albo nigdy”. Tą osobą był Pan prof. Mirosław Wielgoś, który wówczas został Rektorem Warszawskiego  
Uniwersytetu Medycznego. Czy to zadecydowało? Byłbym nieuczciwy, gdybym powiedział, że tak. Jednak ta okoliczność  
bardzo mi pomogła. Wróciłem do Rektora i powiedziałem, że przyjmuję propozycję. I wtedy się zaczęło.

Obecny Dziekan Wydziału Nauki o Zdrowiu Pan prof. Piotr Małkowski wspominał podczas Gali 20-lecia Wydziału, że na 
początku dysponowaliście tylko jednym telefonem i jednym pokojem w rektoracie. Trudno było zacząć, mając tak niewiele?

Tak było, ale jedyne co mogliśmy w tej sytuacji zrobić, to zabrać się do pracy. Padły propozycje kandydatów na prodzieka-
nów. Jednym z nich był Pan Profesor Jan Tatoń – znakomity diabetolog, naukowiec, dydaktyk i organizator. Wydawało mi się,  
że będzie osobą, która rzeczywiście nam pomoże. Drugim prodziekanem miał zostać ówczesny docent Piotr Małkowski – człowiek  
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wykazujący dużą chęć działania, wielce energiczny i nieustępliwy. Myślę, że osoby te były trafnie wybrane. Podstawowym proble-
mem był brak bazy dydaktycznej. Co prawda przejmowaliśmy bazę przede wszystkim dwóch szkół pielęgniarskich, przy ul. Ciołka 
i Grenadierów, ale rozmowy na ten temat ze środowiskiem kadry dydaktycznej tych placówek były bardzo trudne i nie zawsze 
przyjemne. W tym miejscu chciałbym podkreślić wielką pomoc ze strony Pana prof. Bruno Szczygła, który między innymi zajmo-
wał się żywieniem pozajelitowym i miał dobre układy z pielęgniarkami. 

Jak kształtowała się Rada Wydziału?
Kompletowanie Rady odbywało się w ten sposób, że zwracaliśmy się, oczywiście poprzez osobę Rektora, do oddelegowania  
do Rady Wydziału odpowiednich osób z Zakładów, Klinik czy Pracowni. Te osoby, często zasiedziałe na swoich stanowiskach, 
nie zawsze pałały entuzjazmem. Wyczuwało się również ich niepokój związany z wejściem na nowy, nieznany grunt. Na pierw-
szym spotkaniu Rady dokonano oficjalnego wyboru Dziekana i Prodziekanów spośród kandydatów zgłoszonych przez Pana 
Rektora. Zebrania Rady ogłaszano rzadko, wtedy, kiedy konieczne było głosowanie, przedyskutowanie czy zatwierdzenie jakiejś 
kwestii. Podobnie Kolegia Dziekańskie – odbywały się wtedy, kiedy pojawiała się potrzeba, bez jakiegoś systematycznego planu, 
a dodatkowo w trudnych do opisania warunkach.

Osobną sprawą była obsada administracji. Przy całym szacunku do tworzących dziekanat pań, które spełniały warunki 
formalno-administracyjne, nie miały one jednak doświadczenia w prowadzeniu studentów uczelni medycznej. Robiły, co mogły, 
niemniej trzeba było być cierpliwym, doszkalać je, a czasem wspomagać i wspierać. Wspomnę o jednej historii. Ponieważ kole-
gia kończyły się po północy, a panie bały się wracać do domu komunikacją miejską, zwróciły się z prośbą o pokrycie rachunków 
za taksówkę. Oczywiście Rada, za zgodą Rektora, wyraziła na to zgodę. 

Kończąc wątek organizacyjny, chciałem z całą mocą i odpowiedzialnością powiedzieć, że gdyby nie determinacja i po-
moc ówczesnych władz Uczelni, przede wszystkim Rektora, a także Prorektora Pana prof. Leszka Pączka – oddelegowanego  
do spraw między Ministerstwem a Uczelnią i Wydziałem Nauki o Zdrowiu – trudno by nam było ruszyć z miejsca.

Problemów jednak nie brakowało. Które z nich okazały się najtrudniejsze?
Przede wszystkim sprawa ułożenia programu nauczania. Trudność polegała na tym, że musieliśmy przygotować zupełnie nowy 
program kształcenia pielęgniarek i położnych, dostosowany do potrzeb związanych z uzyskaniem przez nie najpierw tytułu  
licencjata, a potem magistra. Następnie trzeba było ustalić warunki przyjęcia na studia dla 150 osób, które miały rozpocząć naukę  
na I roku. W tych sprawach bardzo pomogli nam koledzy i koleżanki z ówczesnej Akademii Medycznej w Lublinie, a przede 
wszystkim Pani prof. Irena Wrońska. Przy wszystkich różnicach dzielących nasze uczelnie, pomoc i podpowiedzi udzielane nam 
przez Lublin okazały się kluczowe. Wspomnę tylko, że Pani Profesor była obecna na Gali 20-lecia Wydziału Nauki o Zdrowiu, 
podczas której zarówno ja, jak i oficjalnie Dziekan prof. Piotr Małkowski podziękowaliśmy Pani Profesor za okazaną wtedy pomoc.  
Na przełomie maja i czerwca 1999 roku mieliśmy już opracowane warunki przyjęcia i rekrutacja mogła się odbyć.

Powiedział Pan Profesor wcześniej, że trudno porównać tworzenie II Wydziału Lekarskiego z Wydziałem Nauki o Zdrowiu.  
Czy jednak doświadczenie wyniesione z lat, kiedy był Pan związany z II Wydziałem pomogło podczas pracy nad nowym 
Wydziałem?

Myślę, że pomogło głównie w tonowaniu nastrojów i rozwiązywaniu napięć, które nie sprzyjały twórczym i naukowym działaniom.  
Podczas powołania II Wydziału Lekarskiego obiegową, niesprawiedliwą i nieprawdziwą opinią było stwierdzenie, że tworzymy 
gorszy wydział, wydział drugiego gatunku, po to, aby zabezpieczyć „układ warszawski”. Wyrażaniu takich opinii sprzyjał specy-
ficzny charakter tego Wydziału związany z bazą obcą. Początkowo nie było tam klinik, a jedynie oddziały, w których, na mocy 
porozumienia Uczelnia – Ministerstwo Zdrowia – Wydział Zdrowia Stołecznej Rady Narodowej, dochodziło do przekształceń, 
tworzenia Zespołów Nauczania Klinicznego, a dopiero potem do powoływania Klinik i Katedr. 

Może nie analogiczna, ale podobna sytuacja miała miejsce w przypadku Wydziału Nauki o Zdrowiu, który też nie posiadał 
własnych Zakładów ani Klinik. Trzeba je było dopiero utworzyć. Kiedy kierownik jakiejś jednostki oddelegowywał swojego pra-
cownika czy nauczyciela akademickiego do nowo tworzonej jednostki Wydziału Nauki o Zdrowiu, często uważano, że kieruje 
nim tylko chęć pozbycia się tej osoby. Mogę z całą odpowiedzialnością stwierdzić, że to nieprawda. Prawdą jest jednak, że praca 
dydaktyków w nowym Wydziale była usłana trudnościami.

W obu przypadkach wchodziliśmy na obcy teren i jak to zwykle bywa – czasem zdarza się lądowanie miękkie, a czasem 
wręcz przeciwnie, spadochron otwiera się z pewnymi trudnościami. 

W swojej autobiografii „Narodziny to moja specjalność” napisał Pan Profesor, że początkowo Wydział Nauki o Zdrowiu 
miał mały prestiż. Mówiło się wręcz, że to wydział dla pielęgniarek.

Tak rzeczywiście było. Przez pewien okres, trudno mi określić, jak długo trwający, Wydział Nauki o Zdrowiu mógł być odbierany,  
jako w pewnym sensie przymuszane, niechciane dziecko. Tym narodzinom nie towarzyszyły powszechne zachwyty. Okres ząb-
kowania był wyjątkowo trudny. Ale należało przejść również przez ten etap. Jak już wcześniej wspomniałem, głęboko na sercu  
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leżało mi podniesienie prestiżu zawodu pielęgniarki i położnej. Jednak samym mówieniem nie można było tego dokonać. Dlatego  
dużą wagę przykładaliśmy do układania programu nauczania, fakt – opartego na programie lubelskim, lecz mającego istotne 
różnice oraz pewien autorski, zgodny z duchem naszej Uczelni, charakter.

Pierwsi studenci rozpoczęli naukę wraz z początkiem roku akademickiego 1999/2000. Co dla Dziekana było wówczas 
największą bolączką?

Ciśnie się na usta słowo „wszystko”. Ale skoro pyta Pan o największy problem, to myślę, że prowadzenie i organizacja dydak-
tyki. To była moja najgorsza zmora. Wydział powstał dla studentów, nie odwrotnie. Dlatego robiliśmy co w naszej mocy, aby 
zniwelować wszelkie niedogodności związane z dydaktyką. Ale czasem to nie wystarczyło. Przykładowo: nauczyciel prowadzący 
zajęcia, wykład czy seminarium musiał udać się do obcej sobie jednostki czy instytucji, gdzie czekali już na niego studenci.  
I wszystko byłoby dobrze, gdyby nie potrzeba skorzystania z rzutnika lub innych narzędzi dydaktycznych, które wcale nie były 
chętnie udostępniane obcej osobie. Często zajęcia prowadzono po godzinach zamknięcia sekretariatu, co jeszcze bardziej 
komplikowało sytuację. Ja miałem o tyle komfortowe warunki, że część zajęć odbywała się w auli lub bibliotece przy pl. Staryn-
kiewicza. Ale nawet wtedy zdarzało się, że rzutnik był zajęty. Jako Wydział nie dysponowaliśmy takim sprzętem, więc zawsze 
musieliśmy liczyć na przychylność kierownictwa obcych nam jednostek. 

Najważniejsze jednak było, aby te trudności nie miały bezpośredniego przełożenia na komfort studenta, zależało nam, aby 
nie ucierpiał na tym proces ich nauczania. Wszak nawet licencjat musi być poparty rzetelną wiedzą. Dlatego troskę o prawidłowe 
funkcjonowanie dydaktyki uznałbym za najważniejszy element pierwszych miesięcy działalności Wydziału Nauki o Zdrowiu. 

Czy tworząc ten Wydział mieliście Państwo chwile zwątpienia?
Nie, ale wszyscy członkowie Kolegium Dziekańskiego byli bardzo zmęczeni i zatroskani. To samo uczucie troski towarzyszyło 
także władzom Uczelni. W najtrudniejszych chwilach mogliśmy liczyć zarówno na Rektora prof. Janusza Piekarczyka, jak i na 
Prorektora prof. Leszka Pączka, któremu tą drogą składam jeszcze raz wielkie wyrazy uznania. Pod koniec pierwszego roku  
funkcjonowania Wydziału sytuacja zaczęła się stabilizować. Rada nieco okrzepła i kierowanie Wydziałem stało się łatwiejsze. 
Było to ważne, bo przygotowywaliśmy się już na kolejny rok akademicki, a wraz z nim przyjęcie nowych 600 studentów oraz 
otwieranie nowych kierunków, w tym menedżerskiego, do którego uruchomienia przyczynił się prof. Jerzy Szczerbań. 

Jak wygląda, zdaniem Pana Profesora, perspektywa rozwoju Wydziału Nauki o Zdrowiu?
Chciałbym wpierw pochylić się nas samą nazwą „Wydział Nauki o Zdrowiu”, ponieważ zwraca ona uwagę na kilka istotnych 
spraw. Wydaje mi się, że zdrowie bez nauki na każdy etapie – profilaktyki, diagnostyki, terapii i okresu senioralnego – jest nie-
kompletne i niewydolne. Innowacyjne technologie, odkrycia nowych leków, wszelki postęp w nauce mają wpływ na jakość na-
szego zdrowia. Ale z drugiej strony, nauka nie jest możliwa bez zdrowia: trzeba naprawdę mieć dużo zdrowia, aby zajmować się 
nauką. Odpowiadając na pytanie sądzę, że przyszłość Wydziału i kierunków na nim nauczanych maluje się w jasnych barwach, 
a ich znaczenie będzie wzrastać. Jeżeli jeszcze mógłbym puścić wodze fantazji, to marzy mi się nowy kierunek – medycyny 
kosmicznej. Oczywiście zdaję sobie sprawę, że w tym momencie to futurologia.

Czy, spoglądając wstecz, może Pan Profesor przyznać, że wykonał dobrą pracę?
Nie mnie to oceniać. Niech ocenią to inni. Jednak myślę, że Uczelnia podołała temu, niemniej bardzo dużym wysiłkiem.

A czy również na tym skorzystała?
Myślę, że tak. Nie ujmując nic innym Wydziałom, mogę stwierdzić, że gdyby nie było Wydziału Nauki o Zdrowiu, nasza Uczelnia 
byłaby kulawa, nie do końca wydolna. Poza tym ten Wydział jest potrzebny nie tylko Warszawskiemu Uniwersytetowi Medycz-
nemu, ale też całemu społeczeństwu.

Czy na zakończenie naszej rozmowy chciałby Pan Profesor coś jeszcze dodać?
Jeżeli mogę pozwolić sobie na odrobinę prywatności… Rok 1999, o którym rozmawiamy, poza narodzinami Wydziału Nauki  
o Zdrowiu, zapisał mi się w pamięci tym, że 24 marca tegoż roku na świat przyszła moja wnuczka Ola. Najpierw zostałem dziad-
kiem, potem przyszły trudy związane z narodzinami nowego Wydziału. Przyznam, że wspominam ten czas jako bardzo ciężki 
okres, podczas którego ucierpiała zarówno moja rodzina biologiczna, jak i w pewnym sensie rodzina kliniczna.

Nigdy nie dowie się Pan Profesor, co by się stało, gdyby nie przyjął propozycji Pana Rektora.
Trudno powiedzieć, ale na pewno miałbym kaca moralnego. Za to dzisiaj mogę stwierdzić, że moja 20-letnia wnuczka, podobnie 
jak mający tyle samo lat Wydział Nauki o Zdrowiu mają się dobrze. I tak trzymać!

Rozmawiał Cezary Ksel
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Wraz ze zbliżającym się oddaniem do użytku Uniwersyteckiego Centrum Stomatologii dobiega końca historia 
nauczania studentów w budynkach przy ul. Miodowej i ul. Nowogrodzkiej, które przez szereg lat wchodziły  
w skład bazy dydaktycznej przyszłych stomatologów, techników dentystycznych oraz studentów kierunku 
zdrowie publiczne, specjalność higiena stomatologiczna.

Z tej okazji Samorząd Studentów Wydziału Lekarsko-Dentystycznego ogłosił konkurs fotograficzny „Akcja 
pożegnanie. Wielkie fotografowanie” na najlepsze zdjęcia prezentujące zarówno budynki, w których toczyła 
się nauka, jak i studentów podczas zajęć.

Spośród kilkudziesięciu nadesłanych prac specjalna komisja wybrała zdjęcia dwóch autorek –  Marii Prokop-
czyk i Divyi Amarnani – oraz postanowiła przyznać im ex aequo pierwsze miejsce.

Przedstawiamy wybór nagrodzonych fotografii oraz kilka innych zdjęć nadesłanych na konkurs.

Konkurs fotograficzny 
„Akcja pożegnanie. Wielkie fotografowanie”
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